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0 Zusammenfassung und Ergebnisse

Im Wirtschaftsjahr 2009/10 konnten 45 Betriebe im benachteiligten Gebiet hinsichtlich ihres
wirtschaftlichen Erfolges ausgewertet werden. Mit Abstrichen an die statistische Sicherheit
der Aussagen erlaubt auch die Auswertung der Betriebe nach den betriebswirtschaftlichen
Ausrichtungen spezialisierte Ackerbau- und Futterbau- sowie Verbundbetriebe eine Trend-
aussage zu den Griunden des wirtschaftlichen Erfolges innerhalb des benachteiligten Gebie-
tes. AuRerdem ermdglicht die Datenlage einen Vergleich zu Betrieben, deren landwirtschaft-
liche Nutzflache sich vollstandig auRerhalb des benachteiligten Gebietes befindet, einen 6-
Jahresvergleich identischer Betriebe und eine Differenzierung nach Rechtsformen.

1. Entscheidende Erfolgsparameter im Betrachtungszeitraum innerhalb der benachtei-
ligten Gebiete war die deutlich héhere Verfugbarkeit an Ackerflache und die héhere
Viehdichte in den erfolgreichen Betrieben in Verbindung mit einem effizienteren Ein-
satz der Produktionsfaktoren.

2. Erfolgreiche Betriebe im benachteiligten Gebiet hatten im Untersuchungszeitraum
dariiber hinaus einen hoheren Anteil in der Veredlungswirtschaft. Auf Grund der
stark schwankenden Preise in diesem Segment der Landwirtschaft konnen Betriebe
mit einem hohen Anteil der Erzeugung von Schweinen und / oder Gefligel in ande-
ren Untersuchungszeitraumen trotz unverénderter Produktionsintensitat zu den we-
niger erfolgreichen Betriebe zahlen.

3. Trotz eines positiven Cash Flow | der Betriebe im benachteiligten Gebiet (241 €/ha
LF) reicht dieser Betrag nicht aus, um auch einen positiven Cash Flow Il zu errei-
chen. Dieses Ergebnis ist allerdings vornehmlich die Folge einer vergleichsweise ho-
hen Tilgung von Verbindlichkeiten. Dadurch wird die Eigenkapitalbildung verbessert
und den Betrieben bieten sich zukinftig Spielrdume fir Wachstumsinvestitionen.
Diese Entwicklung wurde bei den identischen Betrieben nachgewiesen.

4. In allen betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen liegt der Unternehmergewinn in den
ausgewerteten Betrieben im benachteiligten Gebiet niedriger als in der Vergleichs-
gruppe, in der die Betriebe keine landwirtschaftlich genutzten Flachen im benachtei-
ligten Gebiet bewirtschaften. Der Unternehmergewinn im benachteiligten Gebiet
reichte in keiner Untersuchungsgruppe aus, um einen positiven Cash Flow Il zu er-
reichen. Dennoch ist die Wirkung der Ausgleichszulage splrbar: Ohne die Aus-
gleichszulage lage der Unternehmergewinn noch um rund 40 €/ha LF niedriger.

5. Die Ausgleichszulage, die im letzten untersuchten Wirtschaftsjahr (2009/10) tber 40
€/ha LF im Durchschnitt aller untersuchten Betriebe betrug, ist als Erfolgsbeitrag
nicht zu unterschatzen. Ohne die Zulage wirden sich alle erfolgswirksamen Parame-
ter um den genannten Betrag vermindern, so dass sich der Abstand im wirtschaftli-
chen Erfolg gegeniber den Betrieben im nicht benachteiligten Gebiet entsprechend
erhéhen wirde.

6. Ein Vergleich zwischen den Rechtsformen zeigt, dass Betriebe der Rechtsform ,Ju-
ristische Person“ im benachteiligten Gebiet im Durchschnitt breit aufgestellt sind. Ne-
ben dem Ackerbau wird eine intensive Viehhaltung mit Futterbau und Veredlungs-
wirtschaft betrieben. Ein positives Ordentliches Ergebnis zeigt, dass diese Strategie
selbst in einem Wirtschaftsjahr mit vergleichsweise niedrigen Erzeugerpreisen auf
fast allen landwirtschaftlichen Produktmarkten erfolgreich ist.



1 Untersuchungsanlass

Gemal Erlass vom 18.06.2003 (AZ 71.3-6000) in Verbindung mit den Erlassen vom 22.10.
und 05.12.2003 (AZ 71.3-6000) wertet das Dezernat 13 der Landesanstalt fir Landwirt-
schaft, Forsten und Gartenbau (LLFG) jahrlich die Wirtschaftsergebnisse der auflagenbuch-
fuhrungspflichtigen landwirtschaftlichen Betriebe aus ».

Die ausgewerteten und aufbereiteten Daten entstammen den bei den Amtern fiir Landwirt-
schaft, Flurneuordnung und Forsten (ALFF) vorliegenden maschinenlesbaren Jahresab-
schlissen dieser Betriebe.

2 Datenbasis

Die ALFF legten der LLFG abschlieRend zum 15. Juni 2011 Jahresabschliisse von 286 auf-
lagenbuchfihrungspflichtigen Betrieben vor. Die Anzahl von Betrieben, deren landwirtschaft-
liche Nutzflache (LF) sich vollstandig im benachteiligten Gebiet befindet, liegt bei 45. Zuséatz-
lich wurden noch 141 Betriebe erfasst, deren landwirtschaftliche Nutzflache sich nur teilwei-
se im benachteiligten Gebiet befindet. Diese werden jedoch aus Grinden der Trennschérfe
der Analyse nicht gesondert ausgewertet.

Zur Verbesserung der Aussagefahigkeit der Daten werden — wie bereits in den analogen
Berichten vom 30.09.2006, 28.09.2007, 29.09.2008 und 30.09.2009 praktiziert — als Ver-
gleichsbasis die Betriebe der Auflagenbuchfihrung und der Betriebsstatistik gemeinsam
analysiert. Damit sind insgesamt 578 Betriebe verfigbar.

- 45 Betriebe, deren LF vollstandig im benachteiligten Gebiet liegen (Code 3)
- 392 Betriebe, deren LF vollstandig auRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt (Code 0)
- 141 Betriebe, deren LF teilweise im benachteiligten Gebiet liegt (Codes 1 und 2) ?

In diesem Bericht werden einerseits die wirtschaftlichen Ergebnisse der auflagenbuch-
fuhrungspflichtigen Betriebe im benachteiligten Geb iet (Code 3) ausgewertet. Die Aus-
wertung wird — soweit statistisch zuldssig — nach der Betriebsform differenziert und
dariiber hinaus der Vergleichsgruppe (Code 0) gegenubergestellt. Betriebe mit dem
Code 2 werden nicht ausgewertet.

In dieser Studie werden erstmalig zwei Gruppen zum Vergleich mit den Wirtschaftsergeb-
nissen der im benachteiligten Gebiet wirtschaftenden Betriebe herangezogen. Vergleichs-
gruppe 1 (Tab. 1, Spalte 4) enthalt die Gesamtzahl aller nach dem Kriterium ,vorliegende

1) Auf Grund einer unzureichenden Datenbasis konnte fur das Wirtschaftsjahr 2008/09 kein Bericht in
vergleichbarer Form erstellt werden. In der Zeitreihe der identischen Betriebe (vgl. Tab. 9 f.) wurden
jedoch die vorhandenen Wirtschaftsergebnisse des Jahres 2008/09 in der vorliegenden Studie be-
rucksichtigt.

2) Okologisch wirtschaftende Betriebe sind in keiner Gruppe enthalten, da deren Wirtschaftsergebnis-
se in einem gesonderten Bericht dargestellt werden. Gemeinsam mit den Landesforschungseinrich-
tungen fiir Landwirtschaft der fiinf neuen Bundeslander werden auch die Wirtschaftsergebnisse Schaf
haltender und der Veredlungsbetriebe ausgewertet und in einem gemeinsamen Bericht zusammen-
gestellt.

Darliber hinaus wurden in diesem Bericht folgende Betriebe ausgeschlossen:

- Nebenerwerbsbetriebe

- Betriebsart Garten-, Obst- und Weinbau

- Arbeitskrafte < 1

- Milchleistung = 13.000 kg Milch/Tier/Jahr

- Landwirtschaftlich genutzte Flache < 10 ha

- auf Grund von Datenméngeln ausgesonderte Betriebe



Betriebsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet* vorhande-
nen Datensatze. Sie entspricht dem Vorgehen in den Berichten Uber die Wirtschaftsjahre
2005/06 — 2007/08 . Diese Gruppe enthalt jedoch eine groRe Anzahl von landwirtschaftli-
chen Betrieben, die als spezialisierte Ackerbaubetriebe auf Gunststandorten wirtschaftet.
Ausgezeichnet ist diese Gruppe aber insbesondere dadurch, dass sie im Durchschnitt der
Betriebe hinsichtlich ihrer Flachenausstattung deutlich kleiner als die Mehrzahl der im be-
nachteiligten Gebiet ansassigen Betriebe sind, aber tber eine deutlich hohere durchschnitt-
liche Ertragsmesszahl je Betrieb verfugt. (vgl. Tab. 1).

Mit der Vergleichsgruppe Il (Spalte 5) wurde eine Durchschnittsgruppe landwirtschaftlicher
Betriebe gebildet, die zwar ebenfalls keine Flachen im benachteiligten Gebiet bewirtschaftet,
aber hinsichtlich der Flachenausstattung und den agroklimatischen Bedingungen dem
Durchschnitt der zu analysierenden Gruppe deutlich &hnlicher ist (vgl. Tab. 1). Diese Gruppe
entstand, in dem aus der Vergleichsgruppe | alle Betriebe aussortiert wurden, die eine Fla-
chenausstattung < 200 ha/Betrieb haben und auf Standorten wirtschaften, deren durch-
schnittliche Bonitat > 60 EMZ ist.

Es erfolgt auRerdem eine Differenzierung der Betriebe hinsichtlich ihres wirtschaftlichen Er-
folges, soweit die Datenbasis dies zulédsst. Eine Untergliederung nach Rechtsformen er-
maoglicht einen Einblick in die unterschiedlichen St rukturen (vgl. Abschnitt 5.5). Die
ausgewerteten Kennzahlen sind dennoch weitgehend Rechtsformen neutral gewahilt.

3 Auswertung der Jahresabschlisse des Wirtschaftsja hres
2009/10

Das fir den vorliegenden Bericht malRgebliche Wirtschaftsjahr 2009/10 mit der Ernte 2009
verlief vergleichsweise normal . Der Witterungsverlauf war gekennzeichnet durch kurze
Starkfroste im Januar 2009. Der anschlieRend milde Winter und das zufriedenstellende
Frahjahr fahrten zu guten Naturalertrdgen bei Getreide und sehr guten Ertragen beim Win-
terraps. Die Winterrapsertrage lagen deshalb deutlich Gber dem Vorjahresniveau.

Die Erzeugerpreise fur Mahdruschfriichte konnten dagegen weniger Uberzeugen. Der
durchschnittlich erzielte Preis fir Weizen lag mit etwa 12 €/dt in den spezialisierten Acker-
baubetrieben um 29 % unter dem Vorjahresniveau. Beim Raps mit einem durchschnittlichen
Erzeugerpreis von 28 €/dt war der gleiche prozentuale Preisrickgang gegentiber dem Vor-
jahr zu verzeichnen. Der Milchpreis verharrte im Durchschnitt des Jahres 2009/10 auf dem
vergleichsweise niedrigen Preisniveau des Vorjahres, wahrend auf den Schlachtviehmarkten
leichte Preisriickgadnge festzuhalten sind.

Insgesamt sanken die Gewinne der Betriebe in den unterschiedlichen Rechtsformen zwi-

schen 90 €/ha LF (Juristische Personen) und 246 €/ha LF (Einzelunternehmen) gegeniber

dem Vorjahr 9°.

3) Vgl. Richter, R. und Sievers, M., Auswertung der Jahresabschliisse von landwirtschaftlichen Be-
trieben im benachteiligten Gebiet, Wirtschaftsjahr 2005/06 ff. Bernburg 2007 ff.

4) Vgl. Landesanstalt fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (Hrsg.), Betriebsergebnisse land-
wirtschaftlicher Unternehmen Wirtschaftsjahr 2009/10. Bernburg 2011, S. 2 f.

5) Vgl. ebenda, S. 5.

6) In diesem Bericht ist ein Vergleich zu den vorhergehenden Berichten nur sehr eingeschrankt mog-
lich, da fur das Vorjahr (Wirtschaftsjahr 2008/09) keine geeignete Datenbasis vorhanden ist. Deshalb
enthalt der vorliegende Bericht — wie bereits erwahnt — einen Abschnitt, in dem die Entwicklung iden-
tischer Betriebe Uber 6 Jahre dargestellt wird (Abschnitt 5.4).



3.1 Produktionsfaktoren

Mit der Analyse der Produktionsfaktoren erfolgt die Einordnung der untersuchten Betriebe
hinsichtlich ihrer Produktionskapazitaten. Der Tabelle 1 sind die entsprechenden Daten zu
entnehmen.

Tab. 1: Faktorausstattung der Gesamtzahl der Betriebe der Analyse- und Vergleichsgruppen”,
Wirtschaftsjahr 2009/10

Merkmal Einheit Durch- Durchschnitts- Durchschnitts-
schnitts- werte aller nicht werte aller
werte aller mit LF im benach- | nicht mit LF im
vollstandig im | teiligten Ge- benachteiligten
benachteilig- | biet wirtschaften- | Gebiet wirt-
ten Gebiet den Betriebe der | schaftenden
wirtschaften- | Betriebsstatistik | Betriebe der
den Betriebe | (Vergleichsgruppe Bet7r)iebsstatis-
) tik
(in vorhergehenden (Vergleichs-
Berichten herange-| gruppe II)
zogen) (far diese Studie
genutzt)
1 2 3 4 5
Betriebe Anzahl 45 392 131
Durchschnittliche Er-
tragsmesszahl der EMZ/ar 28,7 53,0 40,1
Betriebe
Landwirtschaftlich ge- | ha LF/ Be- 815 570 706
nutzte Flache (LF) trieb
Anteil der Ackerflache % 73 88 80
an der LF
Anteil der Pachtflachen % 82 88 86
an der LF
Verfligbare Arbeits- AK/Betrieb 14,3 6,9 10,9
krafte (AK)
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha 1,76 1,39 1,55
Viehbesatz VE/100 ha 71,0 51,6 69,3
- dar. Rinder insge- VE/100 ha 40,0 31,5 50,4
samt
- dar. Schweine ins- VE 214 88 122
gesamt
Bilanzvermdgen €/ha LF 2.894 3.467 3.215
- dar. Tiervermbgen €/ha LF 328 256 384
- dar. Anlagevermo- €/ha LF 1.730 2.334 2.037
gen ohne Tiere
Eigenkapital €/ha LF 1.493 1.754 1.545

Quelle: Eigene Berechnungen.

7) Auf Grund der in Tab. 1 ausgewiesenen und unten an einzelnen Kennziffern ausfuhrlicher darge-
stellten gréReren Ahnlichkeit der zu analysierenden Betriebe im benachteiligten Gebiet mit der Ver-
gleichsgruppe 1l werden alle weiteren Vergleiche (Tabellen 2 ff.) nur mit dieser Gruppe angestellt.
Weitergehende Informationen Uber die Vergleichsgruppe | (392 Betriebe) sind dem Anhang
2 Tabellen 1 — 4 zu entnehmen.



Die ausgewerteten Betriebe, die vollstandig im benachteiligten Gebiet wirtschaften, verfligen
Uber vergleichsweise schwach bonitierte landwirtschaftlich genutzte Flachen. Der Mittelwert
aller Ertragsmesszahlen mit knapp 29 Bodenpunkten liegt um fast 50 % unter dem Wert der
Vergleichsgruppe | bzw. rund durchschnittlich 10 Bodenpunkte niedriger als in der Ver-
gleichsgruppe II.

Auffallig sind auch die Unterschiede in der Flachenausstattung. Die Betriebe im benachtei-
ligten Gebiet verfigen gegentber der Vergleichsgruppe | Gber rund 65 % mehr Flache (Ver-
gleichsgruppe II: 15 %). Sie haben aber einen geringeren Ackerlandanteil an der landwirt-
schaftlich genutzten Flache (LF): vollstandig im benachteiligten Gebiet: 73 %, Vergleichs-
gruppe |: 88 %; Vergleichsgruppe Il: 80 %.

Der Anteil der Pachtflachen weist mit 82 % (vollstindig im benachteiligten Gebiet) (vgl.
Tab.1) gegeniiber 86 % (Vergleichsgruppe Il) eine weitaus geringere Differenzierung auf ©.

Der Arbeitskraftebesatz liegt in den Betrieben im benachteiligten Gebiet gegenuber der Ver-
gleichsgruppe Il um 13 % hoher.

Der Viehbesatz im benachteiligten Gebiet ist nur unwesentlich geringer (Vergleichsgruppe Il
+ 2,4 %). Der Besatz an Rindern ist aber gegenuiber der Vergleichsgruppe Il um 21 % gerin-
ger. Gleichzeitig haben die Betriebe im benachteiligten Gebiet eine bedeutende Schweine-
haltung mit einem Durchschnittsbestand von 214 VE/Betrieb im Vergleich zu 122 VE (Ver-
gleichsgruppe II). Mdglicherweise ist ein Grolteil der jingsten Bestandsaufstockung in der
Schweinehaltung in Sachsen-Anhalt auf diese Vergleichsgruppe zuriickzufiihren 9. In Kom-
bination mit dem héchsten Tierbesatz ist auch der hohe Arbeitsbedarf nachvollziehbar.

Die Schlussfolgerung der gréReren Ahnlichkeit der Betriebe im benachteiligten Gebiet mit
der Vergleichsgruppe Il wird auch bezogen auf Bilanzvermégen, Anlagevermégen ohne Tie-
re und Eigenkapital deutlich.

3.2 Ertrags- und Aufwandskennzahlen

In der Tabelle 2 werden wichtige Aufwands- und Ertragskennziffern der Untersuchungs-
gruppe (benachteiligtes Gebiet) und Vergleichsgruppe in Sachsen-Anhalt gegenuberge-
stellt.

Die betrieblichen Ertrage der Betriebe in den benachteiligten Gebieten setzen sich zu 17 %
aus Umsatzerldsen der pflanzlichen Erzeugung, zu 44 % der tierischen Erzeugung und 22
% aus Zulagen/Zuschisse zusammen. Vergleichsgruppe entsprechende Anteile: 25 %, 43
% bzw. 19 %.

Diese Darstellung macht deutlich, dass — wie auch im friiher erstellten Berichten nachgewie-
sen ' — die auflagenbuchfiihrungspflichtigen Betriebe im benachteiligten Gebiet einerseits

8) Wie auch den Ergebnissen der Betriebsstatistik zu entnehmen ist, sinkt in der zu untersuchenden
Gruppe seit Beginn der jahrlichen Auswertungen (WJ 2005/06) der Pachtflachenanteil kontinuierlich
um ca. 1 %-Punkt je Jahr. Dies zeigt, dass die Betriebe u. a. aus Grinden der Planungssicherheit und
der Privatisierung von BVVG-Flachen ehemalige Pachtflachen durch Erwerb in Eigentum tberfihren.
Vgl. bspw. Richter, R. und M. Sievers, Auswertung der Jahresabschliisse von landwirtschaftlichen
Betrieben..., Ifd. Jgg., a. a. O., S. 3.

9) http://diz.agrarheute.com/viehbestand vom 04.07.2011. - Fast vier Prozent weniger Schweinehal-
ter.

10) Vgl. ebenda, S. 4. — Zu beachten ist jedoch der unterschiedliche Stichprobenumfang, der in jedem
Jahr ausgewertet wurde. Dadurch wird ein direkter Vergleich zwischen den Berichten entsprechend
einschréankt. Der Abschnitt 5.4 ermdglicht einen Zeitreihenvergleich fur die Dauer von sechs Jahren
mit identischen Betrieben.



starker in der Tierproduktion engagiert sind. Andererseits sind diese Betriebe durch den et-
was hodheren Anteil der Ertrage aus Zulagen und Zuschissen mehr abhéngig von politi-
schen Entscheidungen als die Betriebe der Vergleichsgruppe. Der Zeitreihenvergleich zeigt
jedoch, dass sich die strukturelle Zusammensetzung trotz volatiler Marktpreise und schwan-
kender Naturalertrage nur unwesentlich verandert (vgl. Abschnitt 5.4).

Tab. 2: Ausgewahlte Kennziffern des Aufwandes und Ertrages, Wirtschaftsjahr 2009/10

Merkmal Einheit  Durchschnittswerte Durchschnitt swerte aller nicht
aller vollstandig im mit LF im benac hteiligten
benachteiligten Ge-  |Gebiet wirtschaftenden B  e-
biet wirtschaftenden [riebe der Betriebsst atistik
Betriebe (Vergleichsgruppe)

1 2 3 4

Betriebe Anzahl 45 131

Betriebliche Ertrage insgesamt €/ha LF 1.903 2.053

- dar. Umsatzerldse pflanzliche |€/ha LF 327 563

Erzeugung

- dar. Umsatzerldse tierische €/ha LF 836 885

Erzeugung

- dar. Zulagen / Zuschisse €/ha LF 420 399

- dar. Ausgleichszulage €/ha LF 41,33 0

Getreideertrag (ohne Koérner- dt/ha 55,3 67,4

mais) insgesamt

Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.802 1.844

insgesamt

- dar. Materialaufwand €/ha LF 921 931

- dar. Aufwand fir die tierische |€/ha LF 425 401

Erzeugung

- dar. Aufwand fur Dinge- und | €/ha LF 137 203

Pflanzenschutzmittel

- dar. Personalaufwand €/ha LF 396 335

- dar. Abschreibungen €/ha LF 169 189

- dar. Zinsaufwand €/ha LF 48 57

Quelle: Eigene Berechnungen.

Hinsichtlich der betrieblichen Aufwendungen unterscheiden sich die beiden Gruppen in der
Summe nur unwesentlich. In der Zusammensetzung hat die Untersuchungsgruppe mehr
Aufwendungen fur die tierische Erzeugung (+ 26 €/ha LF), wahrend in der Vergleichsgruppe
ein hoherer Aufwand fur die pflanzliche Erzeugung ermittelt wurde (Summe aus Aufwand fur
Dinge- und Pflanzenschutzmittel (+ 66 €/ha LF)).

Daruber hinaus unterstreicht auch der absolut (+ 60 €/ha LF) und relativ (+ 3,6 Prozentpunk-
te) héhere Personalaufwand im benachteiligten Gebiet, dass hier eine arbeitsintensivere
landwirtschaftliche Erzeugung stattfinden kénnte *%.

11) Allerdings kann nicht vollig ausgeschlossen werden, dass der hohere Personalaufwand auch
strukturelle Ursachen (Rechtsform bedingt) hat.

Da die Auswertung in diesem Abschnitt Rechtsform ubergreifend angelegt ist, werden c. p. héhere
Personalaufwendungen ermittelt, wenn in einer Gruppe eine Uberdurchschnittliche Anzahl an Juristi-
schen Personen enthalten ist. In Juristischen Personen werden fir alle Mitarbeiter Personalkosten
erfasst. In Betrieben der Rechtsform ,natirliche Person” verursachen nicht entlohnte Familienarbeits-
krafte keine Personalkosten. Deshalb sind die Personalkosten vergleichsweise geringer (vgl. Anhang
1 Tabelle 2 in Verbindung mit Tabelle 11).



3.3 Wirtschaftlicher Erfolg

In der Tabelle 3 sind die sich in Verbindung von Faktorausstattung und betrieblichen Auf-
wendungen und Ertragen ergebenden Kennziffern fur den wirtschaftlichen Erfolg dargestellt.

Einen Hinweis auf die geringere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Betrieben, die im be-
nachteiligten Gebiet ansassig sind, geben die in Tabelle 3 ausgewahlten Erfolgsziffern. Das
Ordentliche Ergebnis liegt mit 46 €/ha LF um knapp 100 €/ha LF unter dem der Vergleichs-
gruppe. Damit werden im Untersuchungszeitraum lediglich 33 % des vergleichbaren wirt-
schaftlichen Erfolges im nicht benachteiligten Gebiet erreicht. Unterstitzt wird diese Fest-
stellung durch die Werte fur den Gewinn bzw. Jahrestberschuss, der mit rund 51.500
€/Betrieb im benachteiligten Gebiet nur 48 % der Vergleichsgruppe erreicht. Dabei verfiigen
die Betriebe im benachteiligten Gebiet durchschnittlich Uber rund 100 ha LF mehr als die
Vergleichsgruppe (vgl. Tab. 1).

Tab. 3: Ausgewahlte Erfolgskennziffern, Wirtschaftsjahr 2009/10

Merkmal Einheit Durchschnittswer- Durchschnittswerte
te aller vollstandig aller nicht mit LF im benachtei-
im benachteiligten | ligten Gebiet wirtschaftenden
Gebiet wirtschaf- Betriebe der Betriebsstatistik
tenden Betriebe (Vergleichsgruppe)

1 2 3 4

Betriebe Anzahl 45 131

Ordentliches Ergebnis €/ha LF 46 139

Gewinn bzw. Jahres- €/ Betrieb 51.501 106.608

Uberschuss

Unternehmergewinn €/ha LF -32,5 22,7

Nettorentabilitat % 59 119

Gesamtkapitalrentabilitat % 1,96 4,07

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die ausgewerteten Betriebe im benachteiligten Gebiet zeigen damit gegeniiber der Ver-
gleichgruppe deutlich schlechtere Wirtschaftsergebnisse. Problematisch fur die langfristige
Entwicklung ist der negative Unternehmergewinn, der mit der Nettorentabilitat < 100 % *?
korrespondiert. Eine Gesamtkapitalrentabilitat von < 2 % bedeutet eine Verzinsung des ein-
gesetzten Kapitals, die geringer ist als die Verzinsung langfristiger Wertpapiere *¥. Das
Wirtschaftsergebnis der Vergleichsgruppe entspricht den Erwartungen des durch niedrige
Erzeugerpreise gepragten Wirtschaftsjahres 2009/10.

Die Wirkung der Ausgleichszulage ist fir die betrachtete Gruppe im Untersuchungszeitraum
deutlich messbar und flr das Wirtschaftsergebnis entscheidend. Erst die Gewéahrung der
Zulage in Hohe von 41,33 €/ha LF ermdglicht ein deutlich positives Ordentliches Ergebnis
(45,91 €/ha LF). Ohne Ausgleichszulage lage das Ordentliche Ergebnis bei + 4,18 €/ha LF

12) Die Nettorentabilitat gibt Auskunft, inwieweit das Ordentliche Ergebnis die Entlohnung der im Ei-
gentum des Unternehmens stehenden Produktionsfaktoren nach den Vorgaben des BMELYV fir nicht
entlohnte (Familien-) Arbeitskréfte (Lohnansatz), das Eigenkapital (Zinsansatz) und die Eigentumsfla-
chen (Pachtansatz) abdeckt. Zielgré3e ist ein Wert von mindestens 100 %.

13) Die Umlaufrendite inlandischer Bundeswertpapiere mit jahrlicher Zinszahlung und 10 jéhriger
Restlaufzeit betrug wahrend des  Wirtschaftsjahres 2009/10 etwa 4,2 %. Vgl
http://www.bundesbank.de/statistik/statistik_zinsen.php vom 06.07.2011.




im Durchschnitt der Betriebe dieser Gruppe. Der Unternehmergewinn lage sogar bei — 73,84
€/ha LF und zeigt, dass die Produktionsfaktoren, bezogen auf die Vorgaben des BMELV,
nur unzureichend entlohnt worden waren.

Ohne eine detaillierte Untersuchung der Grinde fur dieses Ergebnis anstellen zu kénnen,
l&sst sich bereits aus der Faktorausstattung folgern, dass die wahrend des Untersuchungs-
zeitraumes niedrigen Erzeugerpreise auf dem Ferkel- und Schlachtschweinemarkt fir einen
Teil des negativen wirtschaftlichen Erfolges ausschlaggebend sind. Auf Grund der zykli-
schen Schwankungen der Preise auf dem Schweinemarkt ist es méglich, dass sich die Wirt-
schaftlichkeit der Betriebe verbessert, ohne dass sich die Natur bedingten Nachteile veran-
dern, die die Betriebe im benachteiligten Gebiet betreffen.

Detaillierter wird auf die wirtschaftlichen Kennziffern im Zusammenhang mit der Auswertung
der Ergebnisse nach Erfolgsgruppen eingegangen (vgl. Abschnitt 4). Dem Anhangl_Tabelle
3 sind daruiber hinaus weitere Erfolgskennziffern fir Gesamtbetriebe zu entnehmen.

3.4  Stabilitdt und Liquiditat

In diesem Abschnitt werden die Erfolgskennziffern auf ihre Wirkung in Bezug auf die Stabili-
tat und Liquiditat der Betriebe analysiert. Tabelle 4 liefert die wichtigsten Kennziffern. Im
Anhang 1_Tabelle 3 sind weitere Kennziffern aufgefihrt.

Tab. 4: Ausgewahlte Kennziffern der Stabilitdt und der Liquiditat, Wirtschaftsjahr 2009/10

Merkmal Einheit Durchschnittswerte aller Durchschnittswerte aller nicht mit
vollstandig im benachteilig- LF im benachteiligten Gebiet wir  t-
ten Gebiet wirtschaftenden schaftenden Betriebe der Betrieb s-
Betriebe statistik

(Vergleichsgruppe)
1 2 3 4

Betriebe Anzahl 45 131

Cash Flow | €/ha LF 241 345

Cash Flow Il €/ha LF - 27 104

Quelle: Eigene Berechnungen.

Ein positiver Cash Flow | und Cash Flow Il im Durchschnitt der Betriebe im nicht benachtei-
ligten Gebiet ist als glnstig zu beurteilen. Im benachteiligten Gebiet mit einem negativen
Cash Flow Il (- 27 €/ha LF) war das Wirtschaftsergebnis allerdings noch zu gering, um so-
wohl die Enthahmen vornehmlich fur die private Lebenshaltung als auch die Tilgung aufge-
nommener Kredite in Hohe von fast 250 €/ha LF (als Differenz zwischen dem Cash Flow I
und Cash Flow Il ermittelt) (vgl. Anhang 1_Tabelle 3) vollstandig aus der Innenfinanzie-
rungskraft abdecken zu kénnen. Ohne die im benachteiligten Gebiet im Cash Flow | enthal-
tene Ausgleichszulage betrige der Cash Flow Ill sogar — 72 €/ha LF.

Wichtiger ist die langfristige Entwicklung, da die Liquiditatslage regelmé&Rig den wirtschaftli-
chen Ergebnissen mit einem gewissen Zeitverzug folgt.

In Tabelle 9 in Verbindung mit Anhang 1_Tabelle 5 ist deshalb die Entwicklung identischer
Betriebe der letzten sechs Wirtschaftsjahre im benachteiligten Gebiet dargestellt. Tenden-
ziell ergibt sich hinsichtlich des Cash Flow Il folgendes Bild: In dieser Gruppe, die allerdings
nur 11 Betriebe enthalt und sich deshalb keine allgemeinen Aussagen ableiten lassen,
schwankt der Cash Flow Ill zwischen den Jahren deutlich hin und her. Insgesamt sind drei
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Jahre mit positivem und drei Jahre mit negativem Cash Flow Il zu verzeichnen. Die Summe
des Cash Flow III Gber den sechsjahrigen Betrachtungszeitraum ist mit — 16 €/ha LF negativ.
Damit reicht die Innenfinanzierungskraft der Betriebe im benachteiligten Gebiet nicht aus,
um insbesondere Nettoinvestitionen vollstandig aus Eigenmitteln zu finanzieren.

Allerdings wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen, dass die Ausgleichszulage
(2009/10 = 41 €/ha LF) (vgl. Tabelle 2) das wirtschaftliche Ergebnis der Betriebe im benach-
teiligten Gebiet um diesem Betrag verbessert. Dies betrifft alle erfolgsbezogenen Kennzif-
fern gleichermaf3en und entspannt die Liquiditat der Betriebe entsprechend.

4 Gruppierung der Betriebe nach dem wirtschatftlic hen Erfolg

Im folgenden Abschnitt werden die Betriebe, die vollstdndig im benachteiligten Gebiet wirt-
schaften, nach ihrem wirtschaftlichen Erfolg unterteilt (vgl. Tabelle 5 und insbesondere An-
hang 1_Tabelle 1). Kriterium dieser Gruppierung ist die Kennzahl ,Nettorentabilitat”.

In der Gruppe ,E* (erfolgreich) sind die jeweils 25 % Betriebe mit der hdchsten Nettorentabi-
litat ausgewertet, in der Gruppe ,W* (weniger erfolgreich) die 25 % Betriebe mit der niedrigs-
ten Nettorentabilitdt. Die Gruppe ,M* (Mittelwert) umfasst den Durchschnitt der Grundge-
samtheit der ausgewerteten Betriebe und enthalt auch beide Randgruppen. Verglichen wer-
den jeweils die Mittelwerte innerhalb der Gruppen; die Verteilung der Ergebnisse innerhalb
dieser Gruppen war nicht Untersuchungsgegenstand.

Tabelle 5: Gruppierung der vollstindig im benachteiligten Gebiet wirtschaftenden
landwirtschaftlichen Betriebe in Sachsen-Anhalt nach ihrem wirtschaftlichen
Erfolg, Wirtschaftsjahr 2009/10
Merkmal Einheit ~E" »M“ wW*
Betriebe Anzahl 11 45 11
Durchschnittliche Ertragsmesszahl EMZ/ar 29,0 28,7 25,9
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha 1.208 815 962
Anteil Ackerflache an LF % 78,1 73,2 69,6
Viehbesatz (insgesamt) VE/100 ha LF 88,2 71,0 72,0
- darunter Rindvieh VE/100 ha LF 43,74 39,95 34,02
- darunter Schweine VE 406,93 214,12 336,48
- darunter Schweine VE/100 ha LF 33,7 26,3 35,0
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 53,6 55,3 55,1
Milchleistung kg/Kuh/Jahr 8.365 8.100 7.810
Betriebliche Ertrage (insgesamt) €/ha LF 1.958 1.902 2.241
- dar. Zulagen / Zuschisse (insgesamt) €/ha LF 424 420 407
- dar. Ausgleichszulage €/ha LF 44,0 41,3 36,6
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.787 1.802 2.269
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 113,9 45,9 - 73,3
Unternehmergewinn €/ha LF 59,4 -32,5 -147,7
Cash Flow | €/ha LF 234,07 241,27 163,12
Cash Flow Il €/ha LF - 147,44 -26,63 - 49,37
Nettoinvestitionen €/ha LF 97,55 58,24 13,28
Nettorentabilitat % 209 58,6 - 98,7

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Ein mdglicher Anhaltspunkt fir den unterschiedlichen wirtschaftlichen Erfolg der Landwirte
im benachteiligten Gebiet ist die Faktorausstattung, hier insbesondere die Flachenausstat-
tung, in Verbindung mit dem Ackerlandanteil. Die erfolgreichen Betriebe verfigen im Ver-
gleich zu den weniger erfolgreichen Betrieben Uber rund 30 % mehr landwirtschaftliche
Nutzflache, obwohl der Ackerlandanteil lediglich 10 Prozentpunkte geringer ist. Dartber hin-
aus ist der Viehbesatz um 16 VE/100 ha hdher, der sich aus dem hoheren Besatz an Rind-
vieh ableitet.

Die Erklarung der Erfolgsunterschiede im Betrachtungsjahr (2009/10) ist jedoch nicht ein-
fach, denn die Unterschiede zwischen den Erfolgsgruppen hinsichtlich der Naturalertrage
sind vergleichsweise gering: Erfolgreiche Betriebe ernteten verglichen mit den weniger er-
folgreichen Betrieben weniger Getreide (- 1,7 dt/ha), aber ihre durchschnittliche Milchleis-
tung ist um 550 kg/Kuh hoéher. In Verbindung mit den hoheren Besatz an Rindvieh ergeben
sich vermutlich Effizienzvorteile, die zusatzlich noch aus weiteren Quellen resultieren und
sich in einem Uberschuss der betrieblichen Ertrage uber die betrieblichen Aufwendungen in
Hohe von 171 €/ha LF ausdriicken. Die weniger erfolgreichen Betriebe haben bei dieser
Vergleichskennziffer bereits ein Defizit in Hohe von 28 €/ha LF.

Ein Teil dieses Defizits beruht auf den geringeren Einnahmen fir Zulagen/Zuschisse (- 8
€/ha LF). Der grol3ere Teil des Unterschieds zwischen den beiden Erfolgsgruppen resultiert
vermutlich aus dem deutlichen Unterschied in den Personalaufwendungen. Die erfolgreich
wirtschaftenden Betriebe benétigen ca. 403 €/ha LF, wahrend die weniger erfolgreichen Be-
triebe 537 €/ha LF aufwenden (vgl. Anhang_1 Tabelle 1), was auch eine Folge des um 0,4
AK/100 ha LF hoheren Arbeitskraftebesatzes ist.

Die erfolgreichen Betriebe erzielen einen Cash Flow | in Hohe von mehr als 230 €/ha LF.
Dieser Wert ist 70 €/ha LF hoher als derjenige der weniger erfolgreichen Betriebe. Allerdings
reicht der positive Cash Flow | in den erfolgreichen Betrieben nicht aus, um auch einen posi-
tiven Cash Flow Il auszuweisen (rund - 150 €/ha LF). In den weniger erfolgreichen Betrie-
ben mit knapp — 50 €/ha LF ist die Liquiditatslage weniger angespannt. Der hohe negative
Cash Flow Il der erfolgreichen Betriebe ist sicher auch eine Folge der Nettoinvestitionen
(rund 100 €/ha LF im betrachteten WJ), der in Verbindung mit bereits friher getéatigten Net-
toinvestitionen zu steigenden Tilgungsbetrdgen fihrt, wahrend die weniger erfolgreichen
Betriebe kaum Nettoinvestitionen tatigen (rund 10 €/ha LF). Die zuletzt genannte Gruppe hat
wenig Mdglichkeiten zur Durchfiihrung von Nettoinvestitionen, wenn der Fremdkapitalbe-
stand bereits bei 1.660 €/ha LF (+ 130 €/ha LF im Vergleich zu den erfolgreichen Betrieben)
liegt und gleichzeitig das Ordentliche Ergebnis der Betrachtungsjahres negativ ist (vgl. An-
hang 1 Tabelle 1).

In beiden Gruppen wéare das wirtschaftliche Ergebnis ohne die gewahrte Ausgleichszulage
entsprechend schlechter ausgefallen. Damit entfaltet die Ausgleichszulage in allen Betrieben
eine Gewinn und Liquiditat deutlich verbessernde Wirkung.

5 Vergleich der Betriebe hinsichtlich Betriebswirts chatftlicher
Ausrichtung und Gebietszugehorigkeit

Die Differenzierung der ausgewerteten Betriebe im benachteiligten Gebiet erfolgt tber ihre
Zuordnung zu betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen (Ackerbau-, Futterbau- und Verbund-
betriebe), die Verfligbarkeit an landwirtschaftlich genutzten Flachen im benachteiligten Ge-
biet, die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Rechtsform (nattrliche Personen und juristische
Personen), nach identischen Betrieben und einem Strukturvergleich.

Es werden nur Betriebe betrachtet, deren LF vollstandig im benachteiligten Gebiet liegt bzw.
die keine LF im benachteiligten Gebiet haben (vgl. zur Abgrenzung Abschnitt 2). Allerdings
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erlaubt die geringere Belegung der Gruppe ,benachteiligtes Gebiet" (insgesamt n=45) teil-
weise nur Trendaussagen. Dartber hinaus ist diese Gruppe auch inhomogen strukturiert,
was die Interpretation der Ergebnisse zuséatzlich beeintrachtigt.

5.1  Vergleich der Ackerbaubetriebe nach Gebietszugehdorigkeit

Nachfolgend werden Ackerbaubetriebe hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zum Kriterium ,be-
nachteiligtes Gebiet" bzw. ,nicht benachteiligtes Gebiet" analysiert. Die Belegung der Grup-
pe ,benachteiligtes Gebiet* (n=11) erlaubt nur Trendaussagen. Dem Anhang 1 Tabelle 3
sind weitere Daten der Ackerbaubetriebe zu entnehmen.

Die Wirtschaftsergebnisse anhand der Kennziffern zum Gewinn unterscheiden sich bei den
Ackerbaubetrieben zwischen beiden Gruppen erheblich (etwa 180 €/ha LF glnstiger im
nicht benachteiligten Gebiet beim Ordentlichen Ergebnis bzw. 160 €/ha LF glnstiger beim
Unternehmergewinn (vgl. Tabelle 6). Durch den geringen Unterschied in der Flachenaus-
stattung ist der Unterschied im wirtschaftlichen Erfolg auf der Ebene des Unternehmens in
erster Linie auf den hoheren Getreideerlos (+ 0,6 €/dt) in Verbindung mit dem hoheren
Ackerlandanteil (+ 16 Prozentpunkte) im nicht benachteiligten Gebiet zurtickzufiihren, denn
die betrieblichen Aufwendungen zeigen kaum einen Unterschied. Der héhere Viehbesatz,
der hier in erster Linie auf die Schweinehaltung zurtickzufuhren ist (vgl. Anhang 1_Tabelle
3), wird auf Grund der schwierigen Wirtschaftslage in diesem Betriebszweig im Betrach-
tungsjahr ebenfalls zum Unterschied in der Wirtschaftlichkeit zu Lasten der Betriebe im be-
nachteiligten Gebiet beitragen haben.

Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass im benachteiligten Gebiet der wirtschaftliche Erfolg
durch die Zahlung der Ausgleichszulage in Hohe von fast 40 €/ha LF (bzw. 21.700 €/Betrieb)
gestutzt wird, der dennoch nicht hinreicht, um die dargestellten Nachteile auszugleichen.

Tab. 6: Vergleich ausgewéhlter Kennzahlen der Ackerbaubetriebe im benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebiet, Wirtschaftsjahr 2009/10

Merkmal Einheit Benachteiligtes Nicht benachteilig-
Gebiet tes Gebiet

Betriebe Anzahl 11 74
Durchschnittliche Ertragsmesszahl EMZ/ar 32,7 44,2
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha 570 586
(LF)
Anteil Ackerflache an LF % 78 94
Viehbesatz (insgesamt) VE/100 ha LK 21,1 13,4
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 75 75
Getreideerlos €/dt 10,55 11,16
Betriebliche Ertrage (insgesamt) €/ha LF 1.322 1.506
- dar. Zulagen / Zuschusse (insge- €/ha LF 378 355
samt)
- dar. Ausgleichszulage €/ha LF 38,13 0
Betriebliche Aufwendungen (ins- €/ha LF 1.214 1.238
gesamt)
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 43 220
Unternehmergewinn €/ha LF -81 75
Cash Flow Il €/ha LF 127 76
Nettoinvestitionen €/ha LF - 36,6 74,7
Nettorentabilitat % 35 152

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Hervorzuheben ist, dass in beiden Gruppen der Cash Flow Il positiv ist. Damit verfligen
beide Gruppen Uber genltgend Mittel, um Investitionen aus der Innenfinanzierungskraft aus-
zufuihren. Dies ist besonders bemerkenswert, weil im Durchschnitt der untersuchten Betrie-
be im benachteiligten Gebiet der Unternehmergewinn negativ ist und damit die Nettorentabi-
litat unter dem Zielwert von 100 % (35 %) liegt. Negative Nettoinvestitionen (36,6 €/ha LF
gegenuber + 74,7 €/ha LF im nicht benachteiligten Gebiet) und ein vergleichsweise geringer
Kapitaldienst (144 €/ha LF gegeniuber 200 €/ha LF im nicht benachteiligten Gebiet) sind als
Grunde zu nennen. In Folgeuntersuchungen ist zu prufen, ob weiterhin in der Untersu-
chungsgruppe Desinvestitionen zur Sicherung der Zahlungsfahigkeit stattfinden, da dies
langfristig zur wirtschaftlichen Gefahrdung der Betriebe fiihren kann.

5.2  Vergleich der Futterbaubetriebe nach Gebietszugehorigkeit

Nachfolgend (Tabelle 7) werden Futterbaubetriebe hinsichtlich ihrer Zugehdrigkeit zum Kri-
terium benachteiligtes Gebiet bzw. nicht benachteiligtes Gebiet analysiert.

Dem Anhang 1_Tabelle 4 sind weitere Daten zu den Futterbaubetrieben zu entnehmen.

Die Wirtschaftsergebnisse anhand des Unternehmergewinns unterscheiden sich bei den
Futterbaubetrieben zwischen beiden Gruppen erheblich (etwa 110 €/ha LF glnstiger im
nicht benachteiligten Gebiet (vgl. Tabelle 7)). Die Griinde fiir diesen Unterschied scheinen
offensichtlich: Es ist die Kombination von hoheren Naturalertrdgen sowohl im Getreidean-
bau (+ 13 dt/ha im nicht benachteiligten Gebiet) als auch der Milchproduktion (+ 260 kg
Milch/Kuh/Jahr) in Verbindung mit einer hdheren Spezialisierung auf diese beiden Betriebs-
zweige im nicht benachteiligten Gebiet. Sie drickt sich im héheren Anteil des Ackerlandes
an der Ackerflache (+ ca. 5 Prozentpunkte) und den héheren Anteil der Rinderhaltung (na-
hezu 100 % des gesamten Viehbesatzes) aus.

Tab. 7: Vergleich ausgewdahlter Kennzahlen der Futterbaubetriebe im benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebiet, Wirtschaftsjahr 2009/10

Merkmal Einheit Benachteiligtes Nicht benachteilig-
Gebiet tes Gebiet

Betriebe Anzahl 15 36
Durchschnittliche Ertragsmesszahl EMZ/ar 26,2 37,1
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha 799 592
Anteil Ackerflache an LF % 64,5 69,1
Viehbesatz (insgesamt) VE/100 ha LF 81,4 99,4

Darunter Rinder VE/100 ha LF 66,1 98,2
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 46,4 58,0
Milchleistung kg/Kuh/Jahr 8.109 8.373
Betriebliche Ertrage (insgesamt) €/ha LF 2.240 2.400
- dar. Zulagen / Zuschisse (insgesamt) €/ha LF 444 423
- dar. Ausgleichszulage €/ha LF 50,6 0
- dar. Umweltgerechte Agrarerzeugung €/ha LF 27,0 10,5
Betriebliche Aufwendungen (insge- €/ha LF 2.171 2.146
samt)
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 36 170
Unternehmergewinn €/ha LF - 58,8 48,3
Cash Flow 1l €/ha LF 47,4 178,5
Nettoinvestitionen €/ha LF 51,2 80,1
Nettorentabilitat % 38 140

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Insgesamt ergeben sich daraus betriebliche Ertrage, die im benachteiligten Gebiet um 160
€/ha LF niedriger als im Vergleichsgebiet ausfallen. Da gleichzeitig noch die betrieblichen
Aufwendungen im nicht benachteiligten Gebiet um 30 €/ha LF und die Zulagen/Zuschisse
um 20 €/ha LF niedriger liegen, wird das Ausmald der hoheren Effizienz der Produktion in
Betrieben des nicht benachteiligten Gebietes offensichtlich.

Dennoch ist trotz eines negativen Unternehmergewinns der Cash Flow IIl im benachteiligten
Gebiet mit fast 50 €/ha LF positiv, was u. a. eine Folge des um 40 €/ha LF gegenuber der
Vergleichsgruppe geringeren Kapitaldienstes ist (vgl. Anhang 1_Tabelle 4). Da Nettoinvesti-
tionen in HOhe von 50 €/ha LF im Untersuchungszeitraum getatigt wurden, befinden sich
auch die Betriebe im benachteiligten Gebiet auf einem Wachstumspfad, der aus eigenen
Ertragen finanziert werden kann.

Die absolute HOhe der Ausgleichszulage (51 €/ha LF) und der Zuwendungen fir eine um-
weltgerechte Agrarproduktion (27 €/ha LF) macht die Betriebe dieser Gruppe allerdings von
politischen Entscheidungen abhéangiger als die Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet.
Daher ist die Diversifizierung der Produktionszweige, ausgedrickt durch einen Anteil des
Tierbesatzes, der nicht zur Rinderhaltung zahlt, in Hohe von 18,7 % (hier z. B. noch 122 VE
Schweine/Betrieb (vgl. Anhang 1_Tabelle 4), langfristig ein Einkommen stabilisierender Fak-
tor. Im nicht benachteiligten Gebiet betragt der Anteil an Tierhaltung ohne Rinder lediglich
1,2 %.

5.3  Vergleich der Verbundbetriebe nach Gebietszugehdérigkeit

Der Tabelle 8 sind die wichtigsten Kennzahlen der Verbundbetriebe zu entnehmen. Die aus-
gewerteten Verbundbetriebe des benachteiligten Gebietes verfluigen tber eine im Vergleich
zu den Futterbaubetrieben erheblich groRere Betriebsflache (vgl. Tabelle 7). Dies trifft ins-
besondere fir die Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet zu. Die Durchschnittsflache aller
ausgewerteten Betriebe im benachteiligten Gebiet betragt 1.020 ha, d.h. die Verbundbetrie-
be verfigen bspw. Uber ca. 290 ha LF mehr als die ausgewerteten Futterbaubetriebe im
benachteiligten Gebiet. Dies ist u. a. auf die Stichprobenauswahl zurtickzufuihren, die hier
einen Uberproportionalen Anteil an Betrieben der Rechtsform ,Juristische Person* enthélt.

Tab. 8: Vergleich ausgewéahlter Kennzahlen der Verbundbetriebe im benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebiet, Wirtschaftsjahr 2009/10

Merkmal Einheit Benachteiligtes Nicht benachteilig-
Gebiet tes Gebiet

Betriebe Anzahl 18 73
Durchschnittliche Ertragsmesszahl EMZ/ar 28,7 40,9
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha 1.021 731
Anteil Ackerflache an LF % 77,2 81,2
Viehbesatz (insgesamt) VE/100 ha LF 81,1 59,1

dar. Rinder (insgesamt) VE/100 ha LF 32,7 41,1
Getreideertrag (ohne Kdrnermais) dt/ha 53,7 65,9
Milchleistung kg/Kuh/Jahr 8.132 8.499
Betriebliche Ertrage (insgesamt) €/ha LF 1.878 1.982
- dar. Zulagen / Zuschisse (insgesamt) €/ha LF 418 403
- dar. Ausgleichszulage €/ha LF 41,7 0
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 52 138
Unternehmergewinn €/ha LF 1,25 22,08
Cash Flow 11 €/ha LF -128 69
Nettoinvestitionen €/ha LF 95,4 106,5
Nettorentabilitat % 102 119

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Im Gegensatz zu den Futterbaubetrieben weisen die Verbundbetriebe des nicht benachtei-
ligten Gebietes im Vergleich zur gleichen Betriebsart im benachteiligten Gebiet einen positi-
ven wirtschaftlichen Erfolg aus: Unternehmergewinn im benachteiligten Gebiet: ca. 1 €/ha
LF; im nicht benachteiligten Gebiet: 22 €/ha LF (vgl. Tab. 8). Dies begriindet sich auf das
positive Ordentliche Ergebnis in beiden Gruppen: 56 €/ha LF benachteiligtes Gebiet; 136
€/ha LF nicht benachteiligtes Gebiet.

Parallel zum positiven Unternehmergewinn ist auch die ,Nettorentabilitat* in beiden Gruppen
> 100 %: 102 % (benachteiligtes Gebiet) bzw. 119 % (nicht benachteiligtes Gebiet). Dadurch
ist auch der Cash Flow | positiv (vgl. Anhangl_Tabelle 4). Im benachteiligten Gebiet reicht
der Cash Flow | jedoch nicht aus, um die hohe Tilgungsleistung (ca. 330 €/ha LF) und die
Entnahmen zu kompensieren, so dass der Cash Flow IIl negativ wird (vgl. Tabelle 8). Es
verbleibt dennoch Spielraum fiir Nettoinvestitionen (95 €/ha LF), die zum betrieblichen
Wachstum beitragen, aber mit hoher Wahrscheinlichkeit weitgehend fremdfinanziert sein
durften. Ohne die Gewadhrung der Ausgleichszulage (42 €/ha LF) waren Nettoinvestitionen
unter Einbeziehung der Innenfinanzierungskraft kaum mdglich gewesen.

Bestimmend fir den geringeren wirtschaftlichen Erfolg der Betriebe im benachteiligten Ge-
biet gegenlber der Vergleichsgruppe im Untersuchungszeitraum waren folgende Punkte
(vgl. Tabelle 8 in Verbindung mit Anhang 1_Tabelle 4):

» geringerer Getreideertrag (- 12 dt/ha) und —erlds (-1,4 €/dt)

» geringerer Ackerflachenanteil (- 4 Prozentpunkte)

* hoherer Anteil an Veredlungsproduktion (bspw. Verkauf Mastschweine: + 2.500
Stlick/Betrieb durch hoheren Besatz an Schweinen (+ 12 VE/Betrieb)

» geringe Milchleistung (- 260 kg Milch/Kuh)

» geringeres Eigenkapital (- 450 €/ha LF)

« geringere betriebliche Uberschiisse ermittelt als Differenz zwischen den betrieblichen
Ertragen und betrieblichen Aufwendungen (- 90 €/ha LF)

Die Vorteile gegentiber den Verbundbetrieben im nicht benachteiligten Gebiet

e geringere Pachtaufwendungen (- ca. 60 €/ha LF)
* hohere Zuwendungen fir umweltgerechte Agrarerzeugung (+ 14 €/ha LF)

kompensieren die oben genannten Nachteile nicht.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle auch die gréRere Bedeutung, die den 6ffentlichen Zah-
lungen (Zulagen/Zuschiisse) an den betrieblichen Ertragen im benachteiligten Gebiet zu-
kommt. Der Anteil betragt etwas tiber 22 %, im nicht benachteiligten Gebiet 20 % **.

5.4  Entwicklung der identischen Betriebe im benachteiligten Gebiet

Die Untersuchung zur Wirtschaftlichkeit auflagenbuchfiihrungspflichtiger Betriebe im be-
nachteiligten Gebiet wurde nunmehr zum fiinften Mal mit der Beurteilung weitgehend unver-
anderter Kennziffern durchgefihrt. Auf Grund der Fluktuation der ausgewerteten Betriebe in
den verschiedenen Betriebsformen, die zu strukturellen Briichen in den Datenreihen fihrt,
erscheint es zweckméaRig, die Entwicklung der wirtschaftlichen Situation der Betriebe im be-
nachteiligten Gebiet durch die Analyse identischer Betriebe in diesem Gebiet zu ergéanzen.

14) Trotz eines veranderten Stichprobenumfangs gegentiber dem Bericht tber das Wirtschaftsjahr
2007/08 haben sich im Vergleich der beiden Gruppen die wesentlichen Strukturdaten kaum geandert.
- Vgl. Richter, R. und M. Sievers, Auswertung ..., a. a. O., S. 15.
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Die vorhandene Datenbasis mit lediglich 11 Betrieben lasst allerdings nur eine aus statisti-
scher Sicht eingeschréankte Trendanalyse zu.

Die Faktorausstattung (LF und Viehbesatz) &nderte sich im 6-Jahres-Vergleich nur unwe-
sentlich (vgl. Tabelle 9 und insbesondere Anhang 1_Tabelle 5) *. Sie zeigen, dass in gro-
Reren Betrieben die Flachenausstattung zurtickgeht. Der Viehbesatz unterliegt Schwankun-
gen um einen Mittelwert, wobei in den beiden letzten Jahren die Betriebe ihre Bestéande
leicht aufgestockt haben. Dies betrifft in den ausgewerteten Betrieben in erster Linie die Ge-
flugelhaltung (vgl. Anhang 1_Tabelle 5), die hier als Differenz des gesamten Tierbesatzes
abziglich des im Anhang ausgewiesenen Besatzes an Rinder- und Schweinehaltung ermit-
telt wird.

Die betrieblichen Ertrage der ausgewerteten Betriebe liegen im Durchschnitt zwischen 1.433
€/ha LF (WJ 2005/06) und 1.698 €/ha LF (WJ 2007/08). Der zunehmende Preiseinfluss auf
die Hohe der betrieblichen Ertrage wird besonders im Vergleich der Wirtschaftsjahre
2007/08 - 2009/10 deutlich. Der Rickgang der betrieblichen Ertrage im WJ 2007/08 von
1.698 €/ha LF auf 1.607 €/ha LF (WJ 2008/09) ist in erster Linie eine Folge des gesunkenen
Milchpreises um rund 5 ct/kg, denn der Getreideertrag stieg im Jahresvergleich um fast 4
dt/ha, der Getreidepreis um 2,4 €/dt und die Milchleistung um Uber 200 kg/Kuh. Entschei-
dend ist der hohe Anteil, den die Betriebe des benachteiligten Gebietes aus der Milcherzeu-
gung erwirtschaften (rund 35 % der betrieblichen Ertrage). Die Getreideerzeugung hat da-
gegen in den betrachteten Jahren lediglich einen Anteil in Hohe von durchschnittlich 25 %.

Die betrieblichen Aufwendungen zeigen im 6-Jahresvergleich die gleichen Verédnderungen
gegenuber dem jeweiligen Vorjahr wie die betrieblichen Ertrage. In Jahren mit niedrigen Er-
tragserwartungen werden die Aufwendungen tendenziell vermindert, d. h. die landwirtschaft-
lichen Betriebe versuchen, einen Teil der sinkenden Ertrdge durch verminderte Aufwendun-
gen aufzufangen. Andererseits ist bspw. der Ruckgang der betrieblichen Aufwendungen
vom WJ 2008/09 zum WJ 2009/10 zum Teil auch preisbedingt (vgl. Tabelle 9) *©.

Tabelle 9 weist allerdings auch aus, dass trotz eines positiven Betriebsergebnisses ohne die
Ausgleichszulage lediglich mit zwei Ausnahmen (WJ 2006/07 und 2008/09) der Unterneh-
mergewinn negativ gewesen ware. Der im letzten Untersuchungsjahr gezahlte Betrag der
Ausgleichszulage ist allein dafiir verantwortlich, dass in den ausgewerteten Betrieben der
Unternehmergewinn positiv wurde.

Der Umfang der Nettoinvestitionen und die Kapitaldienstleistung bieten den Betrieben eine
Mdoglichkeit, sich an veranderte Liquiditatssituationen anzupassen. In der Regel um ein Jahr
zeitversetzt gegeniber der Entwicklung des Unternehmergewinns steigen bzw. fallen die
Nettoinvestitionen. Der Kapitaldienst folgt dann noch ein Jahr spéter, weil die Liquiditat zu-
nachst durch die Nettoinvestitionen noch stark angespannt ist.

Dies ist besonders auffallig im Vergleich der Wirtschaftsjahre 2008/09 und 2009/10. Nach
dem im WJ 2008/09 gegenuber dem Vorjahr erheblich zuriickgegangenen Unternehmerge-
winn sinken im Folgejahr (WJ 2009/10) die Nettoinvestitionen von 125 €/ha LF (WJ 2008/09)
auf — 5 €/ha LF. Die Nettoinvestitionen des Wirtschaftsjahres 2008/09 in H6he von 125 €/ha
LF bewirken im Folgejahr einen Anstieg des Kapitaldienstes von 160 €/ha LF auf 174 €/ha
LF.

15) Bereits oben wurde darauf hingewiesen, dass fur das Wirtschaftsjahr 2008/09 kein gesonderter
Bericht angefertigt werden konnte. Dennoch liegen Wirtschaftsergebnisse von einzelnen Betrieben
vor, die in der Tabelle 9 ausgewertet werden.

16) Vgl. Landesanstalt fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (Hrsg.), Betriebsergebnisse land-
wirtschaftlicher Unternehmen ..., WJ 2009/10, a. a. O., S. 9.
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Der positive Unternehmergewinn in Hohe von 42 €/ha LF ermdglicht auch einen positiven
Cash Flow lll, da der Anstieg des Kapitaldienstes mit 16 €/ha LF vergleichsweise gering ist.
Durch diese Strategie konnten in der Zukunft bei gleichbleibender Hohe des Unternehmer-
gewinns Finanzierungsmittel fir Nettoinvestitionen zur Verfligung gestellt werden, die aus
der Innenfinanzierungskraft stammen.

Tabelle 9: Ergebnisse der vollstandig im benachteiligten Gebiet wirtschaftenden identischen
landwirtschaftlichen Betriebe in Sachsen-Anhalt, Wirtschaftsjahre 2004/05 bis

2009/10

Merkmal Einheit 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10
Betriebe Anzahl 11 11 11 11 11 11
Durchschnittliche Er-

tragsmesszahl EMZ/ar 27,7 27,7 28,7 28,7 28,7 28,7
Landwirtschaftlich ge-

nutzte Flache (LF) ha 1.167 1.166 1.155 1.149 1.149 1.125
Anteil Ackerflache an

LF % 71,4 71,2 70,9 71,0 70,9 70,3
Viehbesatz (insgesamt) | VE/100 LF 62,15 59,69 58,61 60,29 56,8 63,95
Getreideertrag (ohne

Kdrnermais) dt/ha 64,0 47,4 48,5 47,4 51,2 55,8
Getreideerlos €/dt 8,4 8,5 9,7 13,6 16,0 9,4
Milchleistung kg/Kuh/Jahr | 7.969 8.229 8.266 8.118 8.331 8.588
Milcherlds Ct/kg 29,1 28,8 29,0 33,8 28,9 27,2
Betriebliche Ertrage

(insgesamt) €/ha LF 1.522 1.433 1.507 1.698 1.607 1.606
- dar. Zulagen / Zu-

schisse (insgesamt) €/ha LF 420 398 418 381 376 415
- dar. Ausgleichszulage | €/ha LF 47,2 42,9 29,0 88! [ 67" 43,9
Betriebliche Aufwen-

dungen €/ha LF 1.373 1.345 1.426 1.538 1.552 1.504
Betriebsergebnis €/ha LF 149 88 81 160 55 102
Unternehmergewinn €/ha LF 30,8 -0,9 37,8 -14,1 21,1 42,4
Unternehmergewinn ./.
Ausgleichszulage €/ha LF - 16,4 - 43,8 8,8 - 22,9 14,4 -15
Cash Flow 11 €/ha LF -4 - 100 38 -14 21 42
Nettoinvestitionen €/ha LF -18 30 100 14 125 -5
Nettorentabilitat % 140 99 79 217 33 110
Kapitaldienst €/ha LF 108 182 76 204 160 174

Quelle: Eigene Berechnungen.

Auf den ersten Blick ist bereits zu erkennen, dass zwischen den identischen Betrieben in
den beiden Gruppen im Durchschnitt deutliche Unterschiede hinsichtlich der Faktorausstat-
tung bestehen (vgl. Tab. 9 mit Tab. 10). Im nicht benachteiligten Gebiet haben die Betriebe
einen rund 10 Prozentpunkte héheren Ackerlandanteil und einem geringen Viehbesatz (etwa
- 10 VE/100 ha LF). Gleichzeitig sind diese Betriebe im Durchschnitt etwa 400 ha kleiner als
im nicht benachteiligten Gebiet. Durch einen vermutlich héheren Anteil an pflanzlicher Er-
zeugung im Produktionsprogramm der Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet erklart sich
der etwas geringere Arbeitskraftebesatz (ca. 1,5 Ak/100 ha LF im nicht benachteiligten Ge-
biet; 1,62 Ak/100 ha LF im benachteiligten Gebiet (vgl. Anhang 1_Tabellen 5 und 6)).

17) Der in den Wirtschaftsjahren 2007/08 und 2008/09 ausgewiesene geringe Betrag der Ausgleichs-
zulage ist moglicherweise auf buchungstechnische Unzulanglichkeiten zuriickzufiihren, die nachtrag-
lich nicht mehr korrigiert werden kdnnen.
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Der hohere Ackerlandanteil in Verbindung mit der um durchschnittlich 16 EMZ/ar besseren
Bodenqualitat war wahrend des 6-Jahreszeitraumes entscheidend fir den héheren wirt-
schaftlichen Erfolg im nicht benachteiligten Gebiet: Durchschnittlich ernteten die Betriebe
dieses Gebietes ca. 9 dt/ha LF mehr Getreide, das gleichzeitig — vermutlich als Qualitatswa-
re - einen um 1,2 €/dt héheren Preis erzielte. Dadurch sind die betrieblichen Ertrage trotz
des geringeren Anteils der Viehhaltung, die Ublicherweise hohe Ertrage je Flacheneinheit
bringen, im nicht benachteiligten Gebiet wéahrend der 6 Jahre durchschnittlich je Jahr um
fast 260 €/ha LF hoher. Die betrieblichen Aufwendungen sind jedoch nur um 140 €/ha LF
hoher, so dass der wirtschaftliche Erfolg der Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet durch-
schnittlich um 120 €/ha LF je Jahr hoher ausfallt (vgl. Anhang 1_Tabellen 5 und 6).

In Tabelle 10 und im Anhang 1 _Tabelle 6 wird die wirtschaftliche Entwicklung identischer
Betriebe des nicht benachteiligten Gebietes im gleichen Zeitraum dargestellt. Daraus lassen
sich die wesentlichen Griinde der Erfolgsunterschiede zwischen den beiden Gebieten ablei-
ten.

Tabelle 10: Ergebnisse der vollstandig im nicht benachteiligten Gebiet wirtschaftenden

identischen landwirtschaftlichen Betriebe in Sachsen-Anhalt,
Wirtschaftsjahre 2004/05 bis 2009/10

Merkmal Einheit 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10
Betriebe Anzahl 37 37 37 37 37 37
Durchschnittliche

Ertragsmesszahl EMZ/ar 43,3 44,4 44,5 43,3 43,2 43,0
Landwirtschaftlich

genutzte Flache ha 738 740 740 753 748 737
(LF)

Anteil Ackerflache

an LF % 80,8 81,2 81 80,6 80,5 80,4
Viehbesatz (insge-

samt) VE/100 LF 50,5 46,8 50,2 51,4 51,0 56,3
Getreideertrag (oh-

ne Kdrnermais) dt/ha 68,0 61,1 55,5 53,3 64,1 68,2
Getreideerlos €/dt 9,4 9,4 11,1 15,9 16,3 10,8
Milchleistung kg/Kuh/Jahr | 7.630 7.741 7.913 7.881 8.156 8.193
Milcherlds Ct/kg 29,1 28,4 28,8 34,1 27,9 26,5
Betriebliche Ertrage

(insgesamt) €/ha LF 1.645 1.593 1.699 1.977 2.043 1.957
- dar. Zulagen / Zu-

schisse (insge- €/ha LF 375 355 399 386 389 404
samt)

Betriebliche Auf-

wendungen €/ha LF 1.425 1.445 1.520 1.664 1.769 1.762
Betriebsergebnis €/ha LF 220 94 179 313 274 195
Unternehmergewinn €/ha LF 25 -12 20 153 100 19
Cash Flow 11 €/ha LF 101 -4 148 236 167 133
Nettoinvestitionen €/ha LF 5 58 107 190 195 151
Kapitaldienst €/ha LF 145 182 118 219 279 324

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Ausgleichszulage, die bereits im Unternehmergewinn bertcksichtigt ist, verminderte den
Abstand im wirtschaftlichen Erfolg der Betriebe im benachteiligten Gebiet gegenliber dem
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nicht benachteiligten Gebiet immerhin um 30 €/ha LF. Festzuhalten ist jedoch, dass wah-
rend des sechsjahrigen Betrachtungszeitraumes durch diese Zuwendung dennoch nur ein
Teilausgleich der Benachteiligungen moglich war.

5.5 Vergleich der Betriebe im benachteiligten Gebiet nach der Rechtsform

Die Zahl der im Berichtsjahr (WJ 2009/10) ausgewerteten Betriebe im benachteiligten Ge-
biet erlaubt einen Vergleich zwischen den Rechtsformen. Tabelle 11 enthalt die wichtigsten
Informationen, die durch Anhang 1_Tabelle 2 ergénzt werden.

Hinsichtlich der Faktorausstattung sind zwei Ergebnisse unmittelbar auffallig: Betriebe der
Rechtsform ,Juristischen Person* haben verglichen mit den Betrieben der Rechtsform ,Na-
turlichen Person” bezogen auf die bewirtschaftete Flache nahezu die vierfache Grofie. Sie
setzen gleichzeitig je Flacheneinheit fast 40 % mehr Arbeitskrafte ein. Dartber hinaus ist der
Viehbesatz fast dreimal so hoch, was den hoheren Arbeitskréfteeinsatz nachvollziehbar er-
klart. Damit sind die Gruppen nur bedingt vergleichbar.

Die Betriebe in der Rechtsform der natirlichen Person sind auf deutlich weniger Betriebs-
zweige spezialisiert. Im Produktionsprogramm dieser Betriebe gibt es lediglich Ackerbau und
Rinderhaltung, belegt durch den Anteil von 98 %, den der Besatz an Rindern an der gesam-
ten Tierhaltung hat (vgl. Tab. 11).

Betriebe in der Rechtsform der Juristischen Person haben neben einer groRen Rinderhal-
tung (durchschnittlich 265 Kihe/Betrieb) und einem Schweinebestand mit 32,6 VE/Betrieb
noch eine Geflugelhaltung, die 6 VE/100 ha bzw. umgerechnet bspw. durchschnittlich ca.
4.000 Legehennen/Betrieb umfasst. Da unterstellt werden muss, dass Einzelbetriebe nicht
generell dem Durchschnittsmuster im Produktionsprogramm entsprechen, ist auch zu kons-
tatieren, dass die Gruppen in sich nicht homogen sind.

Der erhebliche Unterschied im Produktionsprogramm bedingt die Differenz in der Héhe der
betrieblichen Ertrage, der Gber 700 €/ha LF zu Gunsten der Juristischen Personen ausfallt
(vgl. Tab. 11). Allerdings haben die Juristischen Personen betriebliche Aufwendungen, die
um 800 €/ha LF hoher als in den nattrlichen Personen liegen, so dass das Betriebsergebnis
um ca. 110 €/ha LF niedriger liegt. Dies ist zurtickzufiihren auf eine geringere Effizienz in
der Pflanzenproduktion. Natirliche Personen erzielen eine Marktleistung in Hohe von 450
€/ha LF bei einem Aufwand von knapp 140 €/ha LF fur Dinge- und Pflanzenschutzmittel,
mithin einem Uberschuss in Hohe von 310 €/ha LF. In den Juristischen Personen lauten die
entsprechenden Werte: 300 €/ha LF Ertrag bei 140 €/ha LF Aufwand; Uberschuss 160 €/ha
LF.

Analog werden Aufwendungen und Ertrage der Tierproduktion vergleichend gegeniiberge-
stellt. Der ,Ertrag Tierproduktion“ betragt in der Gruppe ,Natirliche Personen“ 380 €/ha LF,
der ,Materialaufwand Tierproduktion* 129 €/ha LF. Mithin ist der Uberschuss 251 €/ha LF.
Die entsprechenden Daten fur die Juristischen Personen lauten: Ertrag Tierproduktion: 947
€/ha LF, Materialaufwand Tierproduktion: 497 €/ha LF, Uberschuss: 450 €/ha LF. Damit
tragt die Tierproduktion in den Juristischen Personen deutlich mehr zum Unternehmenser-
gebnis bei als in den Natirlichen Personen (vgl. Anhang 1_Tabelle 2).

Allerdings besteht, Rechtsform bedingt, ein deutlicher Unterschied in der Kostenposition
~Personalaufwand”. Naturliche Personen wenden 140 €/ha LF auf, Juristische Personen 460
€/ha LF (vgl. Anhang 1_Tabelle 2). Diese Differenz erklart einen Grof3teil des Unterschiedes
im Ordentlichen Ergebnis (115 €/ha LF (natlrliche Personen); 30 €/ha LF (Juristische Per-
son)). Unter Beachtung der nach Ansatzen des BMELV kalkulatorischen Entlohnung der
unternehmenseigenen Faktoren (Arbeit, Boden und Kapital) in den Betrieben, die im Eigen-
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tum natdrlicher Personen stehen, wird der daraus resultierende Unternehmergewinn in bei-

den Gruppen negativ.

Tabelle 11: Vergleich von Betrieben differenziert nach der Rechtsform, die vollstandig im

benachteiligten Gebiet wirtschaften, Wirtschaftsjahr 2009/10

Merkmal Einheit Nattrliche Juristische
Personen Personen

Betriebe Anzahl 22 23
Durchschnittliche Ertragsmesszahl EMZ/ar 31,3 26,4
Landwirtschaftlich genutzte Fla-
che (LF) ha 327 1.281
Anteil Ackerflache an LF % 71,8 73,5
Arbeitskréfte (insgesamt) AK 4,37 23,84
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,34 1,86
Viehbesatz (insgesamt) VE/100 ha LF 29,7 81,4

dar. Rinder (insgesamt) VE/100 ha LF 29,0 42,5

dar. Schweine (insgesamt) VE/100 ha LF 0,4 32,6
Getreideertrag (ohne Kdrnermais) dt/ha 63,1 53,4
Getreideerlds €/dt 9,96 9,74
Milchleistung kg/Kuh/Jahr 7.581 8.176
Erzielter Milchpreis Ct/kg 27,58 27,05
Betriebliche Ertrage (insgesamt) €/ha LF 1.326 2.044
- dar. Zulagen / Zuschisse (ins-
gesamt) €/ha LF 401 424
- dar. Ausgleichszulage €/ha LF 33,2 43,3
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.137 1.964
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 115 29
Unternehmergewinn €/ha LF - 76,2 -21,9
Cash Flow llI €/ha LF 114 - 61
Nettoinvestitionen €/ha LF 1,6 76,2
Nettorentabilitat % 60,2 57,0

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Liquiditat der nattrlichen Personen wird im Vergleich zu den Juristischen Personen, die
hohere Personalaufwendungen haben, durch die Hohe der Entnahmen, die fir die Lebens-
haltung der nicht entlohnten Arbeitskrafte bendétigt werden, erheblich stéarker beansprucht

(vgl. Entwicklung des Cash Flow | und Cash Flow Il (Anhang 1_Tabelle 2)).

Juristische Personen haben wéahrend des Untersuchungszeitraumes erhebliche Nettoinvesti-
tionen getatigt, so dass aus der Verbindung von niedrigem Betriebsergebnis und Kapital-
dienst (350 €/ha LF gegenliber 180 €/ha LF (naturliche Personen)) der negative Cash Flow
[l erklarlich ist (vgl. Anhang 2). Zwar konnten die Investitionen nicht vollstandig aus der In-
nenfinanzierungskraft bestritten werden, Verbesserungen des wirtschaftlichen Erfolges
durch Preisanstiege dirften jedoch unmittelbar in diesen breit aufgestellten Betrieben zu
einer Verbesserung der Liquiditat fihren.
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5.6 Strukturvergleich der Betriebe im benachteiligten und nicht benachteiligten
Gebiet

AbschlieRend werden identische Betriebe unabhdngig von ihrer betriebswirtschaftlichen
Ausrichtung und dem wirtschaftlichen Erfolg aus den beiden Gebieten verglichen, fir die
Daten Uber drei Jahre vorliegen. Dieser Vergleich zeigt schéarfer die aus unterschiedlichen
Strukturen entstehenden Unterschiede in der Wirtschaftlichkeit der Betriebe. Durch die
Durchschnittsbhildung werden zuféllig bedingte Einflisse eines Wirtschaftsjahres ausgelost
durch entsprechende Preisbewegungen nivelliert.

Der Struktur- / Querschnittsvergleich zeigt noch einmal sehr deutlich, dass im Endergebnis
die wirtschaftlichen Nachteile der Betriebe im benachteiligten Gebiet durch die Ausgleichs-
zulage im Durchschnitt der letzten drei Wirtschaftsjahre nur zu einem geringen Teil ausge-
glichen wurden. Wird die gewahrte Ausgleichszulage (ca. 20 €/ha LF) bezogen auf die Diffe-
renz im Unternehmergewinn ohne Ausgleichszulage zwischen beiden Gruppen (= 104,2
€/ha), betragt der Ausgleich nur rund 19 % des gesamten Nachteils.

Eine Vielzahl an Grinden erklart die Differenz im wirtschaftlichen Erfolg zwischen den bei-
den ausgewerteten Gruppen:

= Deutlich schlechtere Standortbedingungen der Betriebe im benachteiligten Gebiet
(- 13 EMZ/ar verglichen mit nicht benachteiligtem Gebiet)

= Geringerer Anteil Ackerflache an der LF (ca. 7 Prozentpunkte im benachteiligten
Gebiet)

= Niedrigere Getreideertrage (- 6,8 dt/ha LF) in Verbindung mit einem um 0,3 €/dt ge-
ringeren durchschnittlichen Getreideerlos fihren zu einer um 113 €/ha LF geringe-
ren Marktleistung. Dies wird nicht durch den um ca. 50 €/ha LF geringeren Spezial-
aufwand fur Dunge- und Pflanzenschutzmittel im benachteiligten Gebiet kompensiert
(vgl. Anhang 1_Tabelle 7).

= Tierproduktion wird im nicht benachteiligten Gebiet effizienter betrieben: Bei nahezu
gleicher Hohe ,Materialaufwand Tierproduktion® in beiden Gruppen (ca. 430 €/ha
LF) erzielen die Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet einen um mehr als 50 €/ha
LF hoheren ,Ertrag Tierproduktion* (827 €/ha LF benachteiligt; 880 €/ha LF nicht
benachteiligt (vgl. Anhang 1_Tabelle 7)).

= Ein um 17 €/ha LF hoherer Personalaufwand im benachteiligten Gebiet, der teilwei-
se auch durch den héheren Anteil an Juristischen Personen in der Stichprobe be-
dingt ist, ist ein weiterer Kostennachteil, der auf der Ebene der gesamten betriebli-
chen Aufwendungen nicht durch insgesamt um knapp 40 €/ha LF geringere Ab-
schreibungen kompensiert werden kann.

Die Differenz im wirtschaftlichen Erfolg hat auch langfristige Folgen: Die Betriebe im nicht
benachteiligten Gebiet investierten im Durchschnitt wahrend der drei Jahre ca. 120 €/ha LF
netto je Jahr mehr und waren auch in der Lage, diese Investitionen aus eigenen Mitteln (vgl.
Cash Flow Ill) zu finanzieren. Damit sind auch fir die Zukunft die Weichen auf Wachstum in
diesen Betrieben gestellt.
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Tab. 12: Ergebnisse von identischen vollstdndig im benachteiligten und vollstandig im nicht

benachteiligten Gebiet wirtschaftenden Betriebe

Durchschnitt der Wirtschaftsjahre 2007/08 — 2009/10

Merkmal Einheit Benachteiligtes Nicht benachteilig-
Gebiet tes Gebiet

Betriebe Anzahl 25 73
Durchschnittliche Ertragsmesszahl EMZ/ar 28,8 42,1
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha 939 690
Anteil Ackerflache an LF % 73,7 80,2
Viehbesatz (insgesamt) VE/100 ha LF 65,3 66,9

dar. Rinder (insgesamt) VE/100 ha LF 36,4 43,4

dar. Schweine (insgesamt) VE/100 ha LF 24,0 22,4
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 54,0 60,8
Getreideerlds €/dt 13,9 14,2
Milchleistung kg/Kuh/Jahr 8.056 8.126
Erzielter Milchpreis Ct/kg 30,1 29,4
Betriebliche Ertrdge (insgesamt) €/ha LF 1.806 2.104
- dar. Zulagen / Zuschisse (insgesamt) €/ha LF 393 396
- dar. Ausgleichszulage €/ha LF 19,8
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.668 1.842
Betriebsergebnis €/ha LF 138 262
Unternehmergewinn €/ha LF 26,3 77,9
Cash Flow llI €/ha LF - 67 164
Nettoinvestitionen €/ha LF 39 164
Nettorentabilitat % 140 170

Quelle: Eigene Berechnungen

18) Zur Erklarung vgl. Fu3note 17.
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ANHANG



Anhang 1_Tabelle 1: Betriebe im benachteiligten Geb

iet gruppiert nach dem wirtschaftlichen Erfolg

WJ 2009/10
erfolgreich  |Mittelwert weniger erf.

Merkmal Anzahl 11 45 11
1056r Durchschnittiche EMZ* EMZ/ar 29,0 28,7 25,9
1030 darunter Landw. genutzte Flache (LF) ha 1207,75 814,62 961,09
1150 Landwirtschaftliche Ackerflache % der LF 78,14 73,15 69,60
1033r dar. Netto-Pachtflache Ende WJ % der LF 81,95 82,37 78,36
5765 Pachtaufwand je ha Pachtflache EUR/ha 89,45 96,32 103,08
1110 Arbeitskrafte insgesamt AK 21,12 14,32 20,97
1114 AK-Besatz AK/100ha LF 1,75 1,76 2,18
1300 Viehhaltung insgesamt in Vieheinheiten VE/100 ha LF 88,22 70,95 72,04
1330 dar. Rindvieh insgesamt in VE VE/100 ha LF 43,74 39,85 34,02
1335 dar. Bestand Milchkiihe VE/100 ha LF 21,89 18,92 17,40
1336 dar. Bestand Mutter- und Ammenkiihe VE/100 ha LF 1,26 2,33 0,31
1350 dar. Schweine insgesamt in VE VE 406,93 214,12 336,48
1410 Ertrag Getreide insges. dt/ha 53,60 55,34 55,05
1420 darunter Ertrag Weizen insges. dt/ha 56,02 71,53 80,71
1511 Verkaufserlos Getreide (0. Kdrnermais) insges. EUR/dt 9,49 9,80 9,52
1520 darunter Verkaufserlés Weizen insges. EUR/dt 12,01 11,89 10,82
1631 Milchleistung kg / Kuh 8365,03 8099,69 7810,29
6631 Verk.Kuhmilch Ct/kg 27,12 27,11 26,50
1741 Verkauf Ferkel und Laufer bis 50 kg Stiick 1079,55 272,80 5,82
1751 Verkauf Mastschweine tber 50 kg Stiick 3120,73 1596,44 2379,45
2000 Summe Aktiva (Bilanzvermdgen) EUR/ha LF 2845,49 2893,74 3447,95
2020 Anlagevermdgen ohne Tiere insges. EUR/ha LF 1612,72 1730,42 2198,15
2300 Tiervermdgen insgesamt EUR/ha LF 387,02 328,05 329,39
2400 Umlaufvermégen ohne Tiere EUR/ha LF 808,35 764,62 764,71
9041 Eigenkapital insgesamt EUR/ha LF 1302,54 1493,34 1790,48
9042 Fremdkapital insgesamt EUR/ha LF 1523,95 1393,52 1657,46
4000 Betriebliche Ertrédge insgesamt EUR/ha LF 1957,94 1902,83 2240,90
4100 Landwirtschaftliche Pflanzenproduktion insges. EUR/ha LF 308,98 327,34 320,21
4200 Tierproduktion insgesamt EUR/ha LF 1030,74 835,70 854,00
4510 Zulagen und Zuschiisse insgesamt EUR/ha LF 424,00 419,70 405,76
4555 entkoppelte Betriebspramie EUR/ha LF 316,93 299,77 285,2
4680 dar. Ausgleichszulage EUR/ha LF 44,01 41,33 36,58
4690 dar. Pramien fir umweltgerecht Agrarerzeugung |EUR/ha LF 18,13 26,47 34,41
5000 Betriebliche Aufwendungen insgesamt EUR/ha LF 1786,76 1802,44 2268,62
5100 Materialaufwand insgesamt EUR/ha LF 941,43 920,94 1153,26
5112 Dingemittel EUR/ha LF 80,42 81,55 75,83
5113 Pflanzenschutz EUR/ha LF 56,05 55,26 45,70
5210 Mater.aufwand Tierproduktion EUR/ha LF 528,06 424,93 467,29
5500 Personalaufwand insgesamt EUR/ha LF 403,00 396,88 536,75
5600 Abschreibungen insg. EUR/ha LF 148,93 169,14 205,46
7230 Zinsen und &hnliche Aufwendungen EUR/ha LF 57,27 48,43 52,47
8300 Bruttoinvestitionen EUR/ha LF 279,45 240,11 240,36
8400 Nettoinvestitionen insgesamt EUR/ha LF 97,55 58,24 13,28
9000 Gewinn (vor Steuern) EUR 138939,02 51501,59 -43338,98
9004 Ordentliches Ergebnis EUR/ha LF 113,89 45,91 -73,34
9006 Gewinn und Personalaufwand je AK insgesamt EUR/AK 29562,23 25180,24 21236,17
9051 Unternehmergewinn (ordentlich) EUR/ha LF 59,40 -32,51 -147,68
9120 Gesamtkapitalrendite (ordentlich) % 5,36 1,96 -1,41
9221 Cash flow | EUR/ha LF 234,07 241,27 163,12
9222 Cash flow Il EUR/ha LF 235,13 218,61 152,51
9223 Cash flow llI EUR/ha LF -147,44 -26,63 -49,37
9240 Kapitaldienst EUR/ha LF 460,24 317,62 300,78
9141 Nettorentabilitt (ordentlich) % 209,00 58,54 -98,67

* EMZ um offentsichtliche Fehlangaben im BMELYV berichtigt




Anhang 1_Tabelle 2: Betriebe im benachteiligten Geb

iet gruppiert nach der Rechtsform

WJ 2009/10
alle Nat. Person |Jur.Person

Merkmal Anzahl 45 22 23
1056r Durchschnittiche EMZ* EMZ/ar 28,7 31,3 26,4
1030 darunter Landw. genutzte Flache (LF) ha 814,62 326,98 1281,06
1150 Landwirtschaftliche Ackerflache % der LF 73,15 71,82 73,47
1033r dar. Netto-Pachtflache Ende WJ % der LF 82,37 86,64 81,32
5765 Pachtaufwand je ha Pachtflache EUR/ha 96,32 117,57 91,68
1110 Arbeitskréfte insgesamt AK 14,32 4,37 23,84
1114 AK-Besatz AK/100ha LF 1,76 1,34 1,86
1300 Viehhaltung insgesamt in Vieheinheiten VE/100 ha LF 70,95 29,66 81,04
1330 dar. Rindvieh insgesamt in VE VE/100 ha LF 39,85 29,02 42,49
1335 dar. Bestand Milchkiihe VE/100 ha LF 18,92 12,40 20,51
1336 dar. Bestand Mutter- und Ammenkihe VE/100 ha LF 2,33 4,40 1,83
1350 dar. Schweine insgesamt in VE VE 214,12 1,31 417,67
1410 Ertrag Getreide insges. dt/ha 55,34 63,05 53,43
1420 darunter Ertrag Weizen insges. dt/ha 71,53 77,29 67,08
1511 Verkaufserlgs Getreide (0. Kérnermais) insges. EUR/dt 9,80 9,96 9,74
1520 darunter Verkaufserlds Weizen insges. EUR/dt 11,89 11,29 12,49
1631 Milchleistung kg / Kuh 8099,69 7581,49 8176,15
6631 Verk.Kuhmilch Ct/kg 27,11 27,58 27,05
1741 Verkauf Ferkel und Laufer bis 50 kg Stiick 272,80 4,91 529,04
1751 Verkauf Mastschweine iber 50 kg Stick 1596,44 5,73 3118,00
2000 Summe Aktiva (Bilanzvermégen) EUR/ha LF 2893,74 2047,29 3100,40
2020 Anlagevermdgen ohne Tiere insges. EUR/ha LF 1730,42 1301,79 1835,06
2300 Tiervermdgen insgesamt EUR/ha LF 328,05 192,20 361,21
2400 Umlaufvermdgen ohne Tiere EUR/ha LF 764,62 494,91 830,47
9041 Eigenkapital insgesamt EUR/ha LF 1493,34 818,11 1658,19
9042 Fremdkapital insgesamt EUR/ha LF 1393,52 1194,10 144221
4000 Betriebliche Ertrage insgesamt EUR/ha LF 1902,83 1325,96 2043,67
4100 Landwirtschaftliche Pflanzenproduktion insges. EUR/ha LF 327,34 448,50 297,76
4200 Tierproduktion insgesamt EUR/ha LF 835,70 380,34 946,87
4510 Zulagen und Zuschiisse insgesamt EUR/ha LF 419,70 401,43 424,16
4555 entkoppelte Betriebspramie EUR/ha LF 299,77 298,34 301,14
4680 dar. Ausgleichszulage EUR/ha LF 41,33 33,19 43,32
4690 dar. Pramien fir umweltgerecht Agrarerzeugung |EUR/ha LF 26,47 36,18 24,10
5000 Betriebliche Aufwendungen insgesamt EUR/ha LF 1802,44 1137,38 1964,81
5100 Materialaufwand insgesamt EUR/ha LF 920,94 556,40 1009,94
5112 Dingemittel EUR/ha LF 81,55 80,60 81,78
5113 Pflanzenschutz EUR/ha LF 55,26 57,68 54,67
5210 Mater.aufwand Tierproduktion EUR/ha LF 424,93 128,65 497,27
5500 Personalaufwand insgesamt EUR/ha LF 396,88 137,95 460,10
5600 Abschreibungen insg. EUR/ha LF 169,14 157,59 171,96
7230 Zinsen und dhnliche Aufwendungen EUR/ha LF 48,43 45,18 49,22
8300 Bruttoinvestitionen EUR/ha LF 240,11 233,27 241,78
8400 Nettoinvestitionen insgesamt EUR/ha LF 58,24 1,60 72,07
9000 Gewinn (vor Steuern) EUR 51501,59 46343,80 56435,14
9004 Ordentliches Ergebnis EUR/ha LF 45,91 115,30 28,97
9006 Gewinn und Personalaufwand je AK insgesamt EUR/AK 25180,24 18931,07 26276,83
9051 Unternehmergewinn (ordentlich) EUR/ha LF -32,51 -76,21 -21,85
9120 Gesamtkapitalrendite (ordentlich) % 1,96 -0,07 2,29
9221 Cash flow | EUR/ha LF 241,27 369,14 210,05
9222 Cash flow Il EUR/ha LF 218,61 253,65 210,05
9223 Cash flow IlI EUR/ha LF -26,63 114,08 -60,99
9240 Kapitaldienst EUR/ha LF 317,62 182,94 350,50
9141 Nettorentabilitét (ordentlich) % 58,54 60,20 57,01

* EMZ um offentsichtliche Fehlangaben im BMELYV berichtigt




Anhang 1_Tabelle 3: Betriebe insgesamt und Ackerbau
WJ 2009/10

betriebe nach Gebietszugehdorigkeit

Betr. Gesamt |Betr. Gesamt [Ackerbau |Ackerbau

Gebietszugehorigkeit 3 0 3 Q**
Merkmal Anzahl 45 131 11 74
1056 Durchschnittliche EMZ*** EMZ/ar 28,7 40,1 32,7 44,2
1030 darunter Landw. genutzte Flache (LF) ha 814,62 706,29 569,73 586,11
1150 Landwirtschaftliche Ackerflache % der LF 73,15 79,87 78,01 93,62
1033r dar. Netto-Pachtflache Ende WJ % der LF 82,37 85,76 86,34 80,57
5765 Pachtaufwand je ha Pachtflache EUR/ha 96,32 162,01 137,2 204,19
1110 Arbeitskrafte insgesamt AK 14,32 10,94 5,23 5,28
1114 AK-Besatz AK/100ha LF 1,76 1,55 0,92 0,9
1300 Viehhaltung insgesamt in Vieheinheiten VE/100 ha LF 70,95 69,28 21,13 13,35
1330 dar. Rindvieh insgesamt in VE VE/100 ha LF 39,85 50,44 10,51 9,18
1335r dar. Bestand Milchkihe VE/100 ha LF 18,92 27,14 1,31 1,28
1336 dar. Bestand Mutter- und Ammenkiihe VE/100 ha LF 2,33 1,4 2,98 1,76
1350 dar. Schweine insgesamt in VE VE 214,12 121,84 60,36 19,35
1410 Ertrag Getreide insges. dt/ha 55,34 67,39 74,89 75,45
1420 darunter Ertrag Weizen insges. dt/ha 71,53 71,8 83,09 76,36
1511 Verkaufserlos Getreide (0. Kérnermais) insges. EUR/dt 9,80 10,83 10,55 11,16
1520 darunter Verkaufserlds Weizen insges. EUR/dt 11,89 11,83 12,36 12,03
1631 Milchleistung kg / Kuh 8099,69 8419,94

6631 Verk.Kuhmilch Ct/kg 27,11 26,36

1741 Verkauf Ferkel und Laufer bis 50 kg Stiick 272,80 584,82 0,36 1,65
1751 Verkauf Mastschweine Uber 50 kg Stiick 1596,44 676,36 626 179,08
2000 Summe Aktiva (Bilanzvermdgen) EUR/ha LF 2893,74 3215,28| 2066,78| 2604,97
2020 Anlagevermdgen ohne Tiere insges. EUR/ha LF 1730,42 2037,2] 1423,04] 1935,36
2300 Tiervermdgen insgesamt EUR/ha LF 328,05 383,53 90,59 69,83
2400 Umlaufvermdgen ohne Tiere EUR/ha LF 764,62 734,18 542,13 548,66
9041 Eigenkapital insgesamt EUR/ha LF 1493,34 1545,46f 1116,49] 1526,95
9042 Fremdkapital insgesamt EUR/ha LF 1393,52 1636,76 950,29] 1047,43
4000 Betriebliche Ertrdge insgesamt EUR/ha LF 1902,83 2053,43] 1322,68] 1506,06
4100 Landwirtschaftliche Pflanzenproduktion insges. EUR/ha LF 327,34 563,26 571,67 896,25
4200 Tierproduktion insgesamt EUR/ha LF 835,70 885,46 256,59 115,32
4510 Zulagen und Zuschisse insgesamt EUR/ha LF 419,70 399,48 377,72 355,46
4555 entkoppelte Betriebspramie EUR/ha LF 299,77 335,06 294,15 317,78
4680 dar. Ausgleichszulage EUR/ha LF 41,33 0 38,13* 0
4690 dar. Pramien fir umweltgerecht Agrarerzeugung |EUR/ha LF 26,47 11,5 27,73 6,87
5000 Betriebliche Aufwendungen insgesamt EUR/ha LF 1802,44 1843,86| 1214,39] 1237,96
5100 Materialaufwand insgesamt EUR/ha LF 920,94 930,55 653,03 570,86
5112 Dingemittel EUR/ha LF 81,55 112,74 123,95 133,93
5113 Pflanzenschutz EUR/ha LF 55,26 90,02 86,36 128,14
5210 Mater.aufwand Tierproduktion EUR/ha LF 424,93 400,51 178,29 61,22
5500 Personalaufwand insgesamt EUR/ha LF 396,88 334,73 136,72 166,36
5600 Abschreibungen insg. EUR/ha LF 169,14 188,62 147,42 142,76
7230 Zinsen und dhnliche Aufwendungen EUR/ha LF 48,43 57,31 31,66 35,37
8300 Bruttoinvestitionen EUR/ha LF 240,11 310,27 191,81 242,97
8400 Nettoinvestitionen insgesamt EUR/ha LF 58,24 93 -36,57 74,7
9000 Gewinn (vor Steuern) EUR 51501,59 106608| 42202,94| 134516,2
9004 Ordentliches Ergebnis EUR/ha LF 45,91 139,44 43,04 219,72
9006 Gewinn und Personalaufwand je AK insgesamt EUR/AK 25180,24 30611,68] 19582,07| 42859,94
9051 Unternehmergewinn (ordentlich) EUR/ha LF -32,51 22,72 -80,93 75,28
9120 Gesamtkapitalrendite (ordentlich) % 1,96 4,07 -0,6 6,52
9221 Cash flow | EUR/ha LF 241,27 344,84 319,94 338,54
9222 Cash flow Il EUR/ha LF 218,61 309,44 226,49 230,22
9223 Cash flow Il EUR/ha LF -26,63 104,3 127,4 76,36
9240 Kapitaldienst EUR/ha LF 317,62 315,44 144,03 200,31
9141 Nettorentabilitat (ordentlich) % 58,54 119,31 34,72 152,05

* Hand Berechnung

** Gruppenbildung unter zusétzlichen Ausschlusskriterien: EMZ > 60 und Flache (LF) <200
*** EMZ um offentsichtliche Fehlangaben im BMELYV berichtigt




Anhang 1_Tabelle 4: Futterbau- und Verbundbetriebe
WJ 2009/10

nach Gebietszugehdrigkeit

Futterbau Futterbau Verbund |Verbund
Gebietszugehorigkeit 3 0* 3 0*
Merkmal Einheit 15 36 18 73
1056 Durchschnittliche EMZ** EMZ/ar 26,2 37,1 28,7 40,9
1030 darunter Landw. genutzte Flache (LF) ha 799,49 592,1| 1021,24 730,76
1150 Landwirtschaftliche Ackerflache % der LF 64,5 69,05 77,15 81,21
1033r dar. Netto-Pachtflache Ende WJ % der LF 74,38 88,98 86,30 84,59
5765 Pachtaufwand je ha Pachtflache EUR/ha 77,74 145,73 97,18 161,08
1110 Arbeitskréfte insgesamt AK 19,01 11,21 16,69 11,11
1114 AK-Besatz AK/100ha LF 2,38 1,89 1,63 1,52
1300 Viehhaltung insgesamt in Vieheinheiten VE/100 ha LF 81,35 99,43 81,12 59,14
1330 dar. Rindvieh insgesamt in VE VE/100 ha LF 66,13 98,15 32,73 41,08
1335r dar. Bestand Milchkihe VE/100 ha LF 30,16 57,74 17,60 22,96
1336 dar. Bestand Mutter- und Ammenkiihe VE/100 ha LF 2,82 1,39 1,78 0,54
1350 dar. Schweine insgesamt in VE VE 121,7 0,02 396,99 120,46
1410 Ertrag Getreide insges. dt/ha 46,41 57,99 53,74 65,89
1420 darunter Ertrag Weizen insges. dt/ha 53,97 63,92 67,03 69,35
1511 Verkaufserlos Getreide (0. Kérnermais) insges. EUR/dt 9,82 10,62 9,35 10,75
1520 darunter Verkaufserlds Weizen insges. EUR/dt 12,5 11,58 10,92 11,89
1631 Milchleistung kg / Kuh 8109,49 8372,84] 8132,46] 8498,92
6631 Verk.Kuhmilch Ct/kg 27,45 26,39 26,80 26,31
1741 Verkauf Ferkel und Laufer bis 50 kg Stiick 3,07 0 679,22 899,90
1751 Verkauf Mastschweine Uber 50 kg Stiick 676,87 0,03] 3044,50 516,36
2000 Summe Aktiva (Bilanzvermdgen) EUR/ha LF 3685,32 3504,6] 2657,73] 3220,16
2020 Anlagevermdgen ohne Tiere insges. EUR/ha LF 2109,11 2031,36] 1586,04| 2057,16
2300 Tiervermdgen insgesamt EUR/ha LF 449,32 656,27 330,02 327,64
2400 Umlaufvermdgen ohne Tiere EUR/ha LF 979,93 778,43 700,44 766,25
9041 Eigenkapital insgesamt EUR/ha LF 2222,54 1369,05| 1143,33] 1588,04
9042 Fremdkapital insgesamt EUR/ha LF 1441,73 2125,29] 1514,40] 1592,98
4000 Betriebliche Ertrdge insgesamt EUR/ha LF 2239,82 2400,33] 1877,93] 1982,21
4100 Landwirtschaftliche Pflanzenproduktion insges. EUR/ha LF 239,46 347,82 301,57 569,76
4200 Tierproduktion insgesamt EUR/ha LF 955,02 1449,81 952,24 773,82
4510 Zulagen und Zuschisse insgesamt EUR/ha LF 443,52 423,25 418,48 403,45
4555 entkoppelte Betriebspramie EUR/ha LF 307 353,9 300,00 334,79
4680 dar. Ausgleichszulage EUR/ha LF 50,63 0 41,73 0,00
4690 dar. Pramien fir umweltgerecht Agrarerzeugung |EUR/ha LF 27,01 10,47 25,67 11,59
5000 Betriebliche Aufwendungen insgesamt EUR/ha LF 2170,75 2146,18] 1761,01| 1777,61
5100 Materialaufwand insgesamt EUR/ha LF 999,95 1123,55 959,50 868,52
5112 Dingemittel EUR/ha LF 66,78 90,6 76,81 118,07
5113 Pflanzenschutz EUR/ha LF 44,94 57,58 51,44 90,78
5210 Mater.aufwand Tierproduktion EUR/ha LF 374,9 610,28 540,40 332,38
5500 Personalaufwand insgesamt EUR/ha LF 605,89 388,8 349,17 337,37
5600 Abschreibungen insg. EUR/ha LF 207,99 210,51 151,27 189,43
7230 Zinsen und dhnliche Aufwendungen EUR/ha LF 44,3 72,8 56,88 56,40
8300 Bruttoinvestitionen EUR/ha LF 270,18 306,19 237,25 326,30
8400 Nettoinvestitionen insgesamt EUR/ha LF 51,16 80,08 95,40 106,50
9000 Gewinn (vor Steuern) EUR 48566,22 104671,12| 61184,73| 108173,53
9004 Ordentliches Ergebnis EUR/ha LF 36,19 169,56 51,99 138,46
9006 Gewinn und Personalaufwand je AK insgesamt EUR/AK 27009,27 29501,78| 24548,11| 31301,88
9051 Unternehmergewinn (ordentlich) EUR/ha LF -58,77 48,34 1,25 22,08
9120 Gesamtkapitalrendite (ordentlich) % 1,32 4,62 3,23 4,10
9221 Cash flow | EUR/ha LF 247,98 380,69 208,86 342,19
9222 Cash flow Il EUR/ha LF 248,92 370,91 196,11 295,61
9223 Cash flow Il EUR/ha LF 47,37 178,52 -127,67 68,96
9240 Kapitaldienst EUR/ha LF 267,88 304,06 409,52 345,24
9141 Nettorentabilitat (ordentlich) % 38,11 139,88 102,47 118,73

* Gruppenbildung unter zusatzlichen Ausschlusskriterien: EMZ > 60; VE/100ha < 10 und Flache (LF) <200
** EMZ um offentsichtliche Fehlangaben im BMELYV berichtigt




Anhang 1_Tabelle 5: Zeitreihe identische Betriebe i
WJ 2004/05 bis 2009/10

m benachteiligten Gebiet

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
Gebietszugehdrigkeit 3 3 3 3 3 3
Merkmal Einheit 11 11 11 11 11 11
1056r_Durchschnittliche EMZ* EMZ/ar 27,7 27,7 28,7 28,7 28,7 28,7
1030 darunter Landw. genutzte Flache (LF) ha 1167,46 1165,21 1154,9 1149,1 1148,76 1125,12
1150 Landwirtschaftliche Ackerflache % der LF 71,42 71,22 70,9 70,95 70,82 70,31
1033r dar. Netto-Pachtflache Ende WJ % der LF 92,54 91,78 89,86 88,52 85,78 84,98
5765 Pachtaufwand je ha Pachtflache EUR/ha 79,62 88,63 87,74 90,37 90,68 93,45
1110 Arbeitskréfte insgesamt AK 18,99 18,57 18,63 18,71 18,76 18,6
1114 AK-Besatz AK/100ha LF 1,63 1,59 1,61 1,63 1,63 1,65
1300 Viehhaltung insgesamt in Vieheinheiten VE/100 ha LF 62,15 59,69 58,81 60,29 56,8 63,55
1330 _dar. Rindvieh insgesamt in VE VE/100 ha LF 42,72 42,89 43,73 44,34 45,5 46,76
1335 dar. Bestand Milchkiihe VE/100 ha LF 22,63 21,85 21,79 22,39 22,65 20,82
1336 dar. Bestand Mutter- und Ammenkiihe VE/100 ha LF 3,27 3,31 3,5 4,05 4,39 4,18
1350 dar. Schweine insgesamt in VE VE 68,93 61,49 61,35 67,68 60,56 58,62
1410 Ertrag Getreide insges. dt/ha 63,96 47,41 48,5 47,35 51,22 55,82
1420 darunter Ertrag Weizen insges. dt/ha 58,1 43,73 48,98 43,39 54,59 54,35
1511 Verkaufserlds Getreide (0. Kérnermais) insges. EUR/dt 8,37 8,53 9,72 13,6 16 9,42
1520 darunter Verkaufserlds Weizen insges. EUR/dt 9,72 9,94 10,84 15,55 16,68 10,74
1631 Milchleistung kg / Kuh 7968,72 8229,38 8265,7, 8117,58 8331,17 8587,99
6631 Verk.Kuhmilch Ct/kg 29,1 28,75 28,95 33,82 28,9 27,21
1741 Verkauf Ferkel und Laufer bis 50 kg Stiick 49,27 19,64 29,27 12,55 30 22,18
1751 Verkauf Mastschweine tber 50 kg Stiick 651,64 564,91 591 653,55 596,18 602,64
2000 Summe Aktiva (Bilanzvermégen) EUR/ha LF 2097,85 2089,15 2174,43 2185,04 2271,12 2418,7
2020 Anlagevermogen ohne Tiere insges. EUR/ha LF 1059,44 1054,3 1134,02 1138,56 1270,18 1303,37
2300 Tiervermdgen insgesamt EUR/ha LF 319,86 311,71 327,92 329,4 333,91 321,57
2400 Umlaufvermégen ohne Tiere EUR/ha LF 703,8 710,06 697,15 702,82 646,76 769,15
9041 Eigenkapital insgesamt EUR/ha LF 1232,12 1269,64 1286,6 1347,93 1343,41 1426,94
9042 Fremdkapital insgesamt EUR/ha LF 865,72 819,51 887,83 837,12 927,71 991,77
4000 Betriebliche Ertrage insgesamt EUR/ha LF 1521,66 1432,93 1507,21 1698,22 1606,92 1606,31
4100 Landwirtschaftliche Pflanzenproduktion insges. EUR/ha LF 237,17 172,57 204,54 250,89 361,72 309,81
4200 Tierproduktion insgesamt EUR/ha LF 764,64 743,81 739,44 820,15 746,88 752,87
4510 Zulagen und Zuschisse insgesamt EUR/ha LF 420,49 397,69 417,8 381,26 375,51 414,62,
4555 entkoppelte Betriebspréamie EUR/ha LF 0 265,69 328,42 320,49 317,48 308,86
4680 dar. Ausgleichszulage EUR/ha LF 47,21 42,94 29,04 8,75 6,66 43,91
4690 dar. Pramien fur umweltgerecht Agrarerzeugung |EUR/ha LF 24,7 21,66 18,28| 18,44 32,66 25,05
5000 Betriebliche Aufwendungen insgesamt EUR/ha LF 1373,24] 1344,68 1425,91 1538,33 1551,58 1503,54
5100 Materialaufwand insgesamt EUR/ha LF 619,39 601,72 655,61 670,14 771,58 724,91
5112 Dingemittel EUR/ha LF 63,15 63,39 75,18 73,31 102,19 88,2
5113 Pflanzenschutz EUR/ha LF 46,09 43,49 51,68 51,99 59,65 53,01
5210 Mater.aufwand Tierproduktion EUR/ha LF 303,91 269,52 307,14 314,08 335,57 331,98
5500 Personalaufwand insgesamt EUR/ha LF 351,91 351,11 357,1 373,53 379,4 373,72
5600 Abschreibungen insg. EUR/ha LF 124,49 120,61 123,18 130,54 128,13 129,88
7230 Zinsen und &hnliche Aufwendungen EUR/ha LF 25,79 23,23 19,24 22,24 22,93 25,39
8300 Bruttoinvestitionen EUR/ha LF 131,24 158,93 234,23 159,32 256,44 130,74
8400 Nettoinvestitionen insgesamt EUR/ha LF -18,41 30,1 100,2 13,6 124,72 -5,23
9000 Gewinn (vor Steuern) EUR 132593,1 84588,75 72852,72) 152997,19 41892,74 89499,09
9004 Ordentliches Ergebnis EUR/ha LF 107,45 59,67 46,91 131,43 19,58 69,37
9006 Gewinn und Personalaufwand je AK insgesamt EUR/AK 28237,41 25771,57 25042,73 31020,61 24432,66 26801
9051 Unternehmergewinn (ordentlich) EUR/ha LF 30,84 -0,88 -12,61 70,8 -40,36 6,22
9120 Gesamtkapitalrendite (ordentlich) % 4,13 2,64 1,89 5,88 0,82 2,91
9221 Cash flow | EUR/ha LF 203,08 158,96 127,57 207,13 138,39 199,03
9222 Cash flow Il EUR/ha LF 184,04 146,96 123,82 200,32 133,2 187,92
9223 Cash flow Il EUR/ha LF -3,87 -99,91 37,83 -14,08 21,16 42,43
9240 Kapitaldienst EUR/ha LF 108,23 182,41 75,96 203,94 159,91 174,06
9141 Nettorentabilitat (ordentlich) % 140,26 98,54 78,82 216,77 32,67 109,85

* EMZ um offentsichtliche Fehlangaben im BMELYV berichtigt




Anhang 1_Tabelle 6: Zeitreihe identische Betriebe i
WJ 2004/05 bis 2009/10

m nichtbenachteiligten Gebiet*

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
Gebietszugehdrigkeit 0 0 0 0 0 0
Merkmal Einheit 37 37 37 37 37 37
1056r Durchschnittliche EMZ EMZ/ar 43,3 44,4 44,5 43,3 43,2 43,0
1030 darunter Landw. genutzte Flache (LF) ha 737,97 740,25 739,78] 753 747,7 736,58
1150 Landwirtschaftliche Ackerflache % der LF 80,76 81,24 81 80,55 80,46 80,37
1033r dar. Netto-Pachtflache Ende WJ % der LF 91,67 91,21 90,1 88,39 85,21 83,07
5765 Pachtaufwand je ha Pachtflache EUR/ha 126,53 135,9 138,96 141,48 149,75 157,38
1110 Arbeitskréfte insgesamt AK 11,16 10,94 11,09 11,17 11,14 11,09
1114 AK-Besatz AK/100ha LF 1,51 1,48 1,5 1,48 1,49 1,51
1300 Viehhaltung insgesamt in Vieheinheiten VE/100 ha LF 50,47 46,8 50,15 51,42 51,02 56,26
1330 _dar. Rindvieh insgesamt in VE VE/100 ha LF 37 36,25 36,93 37,42 37,27 40,02
1335 dar. Bestand Milchkiihe VE/100 ha LF 20,32 20,09 19,71 20,14 20,56 21,18
1336 dar. Bestand Mutter- und Ammenkiihe VE/100 ha LF 2,1 2,11 2,39 2,27 2,25 2,25
1350 dar. Schweine insgesamt in VE VE 95,84 71,97 91,53 99,66 96,31 104,62
1410 Ertrag Getreide insges. dt/ha 67,98 61,05 55,48 53,27 64,13 68,24
1420 darunter Ertrag Weizen insges. dt/ha 67,97 61,92 57,31 58,28 69,74 70,46
1511 Verkaufserlds Getreide (0. Kérnermais) insges. EUR/dt 9,41 9,42 11,13 15,85 16,32 10,81
1520 darunter Verkaufserlds Weizen insges. EUR/dt 9,93 9,76 11,99 17,32 17,37 11,81
1631 Milchleistung kg / Kuh 7630,49 7741,34 7913,44 7881,07 8156,25 8192,78
6631 Verk.Kuhmilch Ct/kg 29,07 28,41 28,82 34,07 27,94 26,54
1741 Verkauf Ferkel und Laufer bis 50 kg Stiick 846,43 568,57 853,49 890,32 911,03 896,43
1751 Verkauf Mastschweine tber 50 kg Stiick 539,7 417,24 491,43 533,38 514,14 528,97
2000 Summe Aktiva (Bilanzvermdgen) EUR/ha LF 2626,96 2639,36 2797,95 3015,35 3229,74 3417,73
2020 Anlagevermogen ohne Tiere insges. EUR/ha LF 1578,32 1627,56 1728,09 1858,42 2053,49 2259,77
2300 Tiervermégen insgesamt EUR/ha LF 288,07 295,23 313,59 309,24 311,02 323,18
2400 Umlaufvermdgen ohne Tiere EUR/ha LF 706,09 659,25 705,04, 780,06 815,02 782,32
9041 Eigenkapital insgesamt EUR/ha LF 1261,4 1279,87 1358,62 1561 1691,41 1751,3
9042 Fremdkapital insgesamt EUR/ha LF 1339,11 1331,19 1415,68 1418,13 1514,5 1636,3
4000 Betriebliche Ertrdge insgesamt EUR/ha LF 1645,53 1593,39 1699,28 1977,42 2042,88 1967,55
4100 Landwirtschatftliche Pflanzenproduktion insges. EUR/ha LF 462,81 426,63 443,8 464,52 667,58 560,63
4200 Tierproduktion insgesamt EUR/ha LF 682,35 640,48 683,1 752,86 734,58 726,92
4510 Zulagen und Zuschisse insgesamt EUR/ha LF 374,62 355,06 398,92 385,74 389,34 403,71
4555 entkoppelte Betriebspréamie EUR/ha LF 0 307,89 342,51 347,6 338,57 338,27
4680 dar. Ausgleichszulage EUR/ha LF 0 0 0 0 0 0
4690 dar. Pramien fur umweltgerecht Agrarerzeugung |EUR/ha LF 18,17 15,7 17,19 17,48 14,54 14,61
5000 Betriebliche Aufwendungen insgesamt EUR/ha LF 1425,93 1445 1520,71] 1664,45 1768,79 1762,67
5100 Materialaufwand insgesamt EUR/ha LF 641,32 657,35 720,12] 735,78 901,77 853,1
5112 Dingemittel EUR/ha LF 81,45 82,97 88,7 91,86 160,48 107,27
5113 Pflanzenschutz EUR/ha LF 71,27 68,95 77,38 74,93 88,74 88,04
5210 Mater.aufwand Tierproduktion EUR/ha LF 262,37 253,99 290,96 317,76 355,37 336,41
5500 Personalaufwand insgesamt EUR/ha LF 324,52 314,19 317,65] 325,23 342,8 346,59
5600 Abschreibungen insg. EUR/ha LF 149,61 145,27 147,26 155,73 177,94 197
7230 Zinsen und &hnliche Aufwendungen EUR/ha LF 45,99 42,94 43,87 48,48 45,84 58,77
8300 Bruttoinvestitionen EUR/ha LF 170,87 218,63 293,56 371,86 389,86 387,7
8400 Nettoinvestitionen insgesamt EUR/ha LF 5,25 57,7 106,52 189,68 194,39 151,48
9000 Gewinn (vor Steuern) EUR 122581,5 75152,38] 103110,05] 204442,34f 177034,72] 108891,23
9004 Ordentliches Ergebnis EUR/ha LF 148,56 80,75 115,41 255,66 211,06 136,16
9006 Gewinn und Personalaufwand je AK insgesamt EUR/AK 31270,3 26734,25 28897,86 39147,43 37164,47 32056,6
9051 Unternehmergewinn (ordentlich) EUR/ha LF 24,51 -12,25 19,6 153,02 100,33 19,14
9120 Gesamtkapitalrendite (ordentlich) % 3,89 2,45 3,63 8,24 6,21 3,95
9221 Cash flow | EUR/ha LF 305,73 210,65 255,2 370,35 387,62 366,95
9222 Cash flow Il EUR/ha LF 246,33 147,97 252,98 429,85 373,32 343,79
9223 Cash flow Il EUR/ha LF 101,64 -3,76 148,21 236,11 166,82 132,01
9240 Kapitaldienst EUR/ha LF 145,31 182,42 118,3 219,36 279,08 323,95
9141 Nettorentabilitat (ordentlich) % 119,55 86,64 120,19 248,57 190,25 116,15

* Gruppenbildung unter zusétzlichen Ausschlusskriterien: EMZ > 60; VE

EMZ um offentsichtliche Fehlangaben im BMELYV berichtigt

100ha < 10 und Flache (LF) <200




Anhang 1_Tabelle 7: Dreijahresdurchschnitt Betriebe

insgesamt nach Gebietszugehorigkeit

2007/08 bis 2009/10

2007/08 bis 2009/10

Gebietszugehdorigkeit 3 0
Merkmal Anzahl 25 61*
1056r Durchschnittliche EMZ** EMZ/ar 28,8 42,1
1030 darunter Landw. genutzte Flache (LF) ha 938,72 690,49
1150 Landwirtschaftliche Ackerflache % der LF 73,73 80,17
1033r dar. Netto-Pachtflache Ende WJ % der LF 89,08 86,36
5765 Pachtaufwand je ha Pachtflache EUR/ha 101,98 149,47
1110 Arbeitskrafte insgesamt AK 14,91 10,67
1114 AK-Besatz AK/100ha LF 1,59 1,54
1300 Viehhaltung insgesamt in Vieheinheiten VE/100 ha LF 65,30 66,85
1330 dar. Rindvieh insgesamt in VE VE/100 ha LF 36,40 43,41
1335r dar. Bestand Milchkiihe VE/100 ha LF 18,48 23,66
1336 dar. Bestand Mutter- und Ammenkihe VE/100 ha LF 2,60 1,92
1350 dar. Schweine insgesamt in VE VE 224,98 154,71
1410 Ertrag Getreide insges. dt/ha 53,99 60,78
1420 darunter Ertrag Weizen insges. di/ha 68,55 65,33
1511 Verkaufserlds Getreide (0. Kbrnermais) insges. EUR/dt 13,92 14,24
1520 darunter Verkaufserlés Weizen insges. EUR/dt 16,80 15,28
1631 Milchleistung kg / Kuh 8056,97 8125,69
6631 Verk.Kuhmilch Ct/kg 30,10 29,36
1741 Verkauf Ferkel und Laufer bis 50 kg Stlick 777,03 737,63
1751 Verkauf Mastschweine uber 50 kg Stick 1704,13 961,77
2000 Summe Aktiva (Bilanzvermégen) EUR/ha LF 2301,72 3189,97
2020 Anlagevermdégen ohne Tiere insges. EUR/ha LF 1312,63 2011,7
2300 Tiervermdgen insgesamt EUR/ha LF 308,46 364,38
2400 Umlaufvermdgen ohne Tiere EUR/ha LF 660,95 757,24
9041 Eigenkapital insgesamt EUR/ha LF 1127,65 1500,13
9042 Fremdkapital insgesamt EUR/ha LF 1170,54 1659,16
4000 Betriebliche Ertrédge insgesamt EUR/ha LF 1805,59 2104,66
4100 Landwirtschaftliche Pflanzenproduktion insges. EUR/ha LF 390,02 540,22
4200 Tierproduktion insgesamt EUR/ha LF 827,06 880,49
4510 Zulagen und Zuschisse insgesamt EUR/ha LF 392,29 396,37
4555 entkoppelte Betriebspramie EUR/ha LF 313,15 343,5
4680 dar. Ausgleichszulage EUR/ha LF 19,81 0
4690 dar. Pramien fur umweltgerecht Agrarerzeugung |EUR/ha LF 28,65 14,29
5000 Betriebliche Aufwendungen insgesamt EUR/ha LF 1668,30 1842,36
5100 Materialaufwand insgesamt EUR/ha LF 866,39 930,77
5112 Dungemittel EUR/ha LF 96,17 121,76
5113 Pflanzenschutz EUR/ha LF 61,70 81,98
5210 Mater.aufwand Tierproduktion EUR/ha LF 429,24 427,15
5500 Personalaufwand insgesamt EUR/ha LF 340,86 326,91
5600 Abschreibungen insg. EUR/ha LF 143,94 181,04
7230 Zinsen und ahnliche Aufwendungen EUR/ha LF 40,52 57,41
8300 Bruttoinvestitionen EUR/ha LF 193,90 374,15
8400 Nettoinvestitionen insgesamt EUR/ha LF 38,94 163,69
9000 Gewinn (vor Steuern) EUR 99737,93 144461,97
9004 Ordentliches Ergebnis EUR/ha LF 92,23 191,01
9006 Gewinn und Personalaufwand je AK insgesamt EUR/AK 27258,74 33535,66
9051 Unternehmergewinn (ordentlich) EUR/ha LF 26,31 77,86
9120 Gesamtkapitalrendite (ordentlich) % 4,21 5,8
9221 Cash flow | EUR/ha LF 234,49 372,46
9222 Cash flow Il EUR/ha LF 209,30 367,22
9223 Cash flow Il EUR/ha LF -66,98 164,48
9240 Kapitaldienst EUR/ha LF 306,67 302,54
9141 Nettorentabilitét (ordentlich) % 140,18 170,28

* Gruppenbildung unter zusatzlichen Ausschlusskriterien: EMZ > 60; VE/100ha < 10 und Flache (LF) <200
** EMZ um offentsichtliche Fehlangaben im BMELYV berichtigt




Anhang 2_Tabelle 1: Betriebe insgesamt und Ackerbau
WJ 2009/10

betriebe nach Gebietszugehorigkeit

Betr. Gesamt |Betr. Gesamt [Ackerbau |Ackerbau
Gebietszugehorigkeit 3 0 3 0
Merkmal Anzahl 45 392 11 204
1056r Durchschnittliche EMZ** EMZ/ar 28,7 53,0 32,7 59,7
1030 darunter Landw. genutzte Flache (LF) ha 814,62 494,62 569,73 462,86
1150 Landwirtschaftliche Ackerflache % der LF 73,15 88,03 78,01 95,84
1033r dar. Netto-Pachtflache Ende WJ % der LF 82,37 80,9 86,34 77,81
5765 Pachtaufwand je ha Pachtflache EUR/ha 96,32 213,27 137,2 250,75
1110 Arbeitskrafte insgesamt AK 14,32 6,86 5,23 4,27
1114 AK-Besatz AK/100ha LF 1,76 1,39 0,92 0,92
1300 Viehhaltung insgesamt in Vieheinheiten VE/100 ha LF 70,95 51,61 21,13 10,35
1330 dar. Rindvieh insgesamt in VE VE/100 ha LF 39,85 31,54 10,51 57
1335r dar. Bestand Milchkihe VE/100 ha LF 18,92 17,35 1,31 1,13
1336 dar. Bestand Mutter- und Ammenkiihe VE/100 ha LF 2,33 0,93 2,98 1,06
1350 dar. Schweine insgesamt in VE VE 214,12 87,62 60,36 18,87
1410 Ertrag Getreide insges. dt/ha 55,34 72,72 74,89 76,49
1420 darunter Ertrag Weizen insges. dt/ha 71,53 74,68 83,09 76,93
1511 Verkaufserlos Getreide (0. Kérnermais) insges. EUR/dt 9,80 11,34 10,55 11,49
1520 darunter Verkaufserlds Weizen insges. EUR/dt 11,89 12,15 12,36 12,19
1631 Milchleistung kg / Kuh 8099,69 8345,18| 6374,38] 8007,38
6631 Verk.Kuhmilch Ct/kg 27,11 26,36 23,57 27,11
1741 Verkauf Ferkel und Laufer bis 50 kg Stiick 272,80 424,33 0,36 11,48
1751 Verkauf Mastschweine Uber 50 kg Stiick 1596,44 517,36 626 155,06
2000 Summe Aktiva (Bilanzvermdgen) EUR/ha LF 2893,74 3467,41] 2066,78] 2997,75
2020 Anlagevermdgen ohne Tiere insges. EUR/ha LF 1730,42 2333,94] 1423,04] 2224,31
2300 Tiervermdgen insgesamt EUR/ha LF 328,05 256,09 90,59 49,47
2400 Umlaufvermdgen ohne Tiere EUR/ha LF 764,62 806,09 542,13 657,05
9041 Eigenkapital insgesamt EUR/ha LF 1493,34 1753,59| 1116,49] 1721,55
9042 Fremdkapital insgesamt EUR/ha LF 1393,52 1671,99 950,29] 1234,38
4000 Betriebliche Ertrdge insgesamt EUR/ha LF 1902,83 2025,92] 1322,68] 1595,18
4100 Landwirtschaftliche Pflanzenproduktion insges. EUR/ha LF 327,34 768,62 571,67 986,16
4200 Tierproduktion insgesamt EUR/ha LF 835,70 649,15 256,59 98,83
4510 Zulagen und Zuschisse insgesamt EUR/ha LF 419,70 388,79 377,72 358,61
4555 entkoppelte Betriebspramie EUR/ha LF 299,77 333,03 294,15 320,75
4680 dar. Ausgleichszulage EUR/ha LF 41,33 0 38,13* 0
4690 dar. Pramien fir umweltgerecht Agrarerzeugung |EUR/ha LF 26,47 8,39 27,73 7,12
5000 Betriebliche Aufwendungen insgesamt EUR/ha LF 1802,44 1764,17| 1214,39] 1328,26
5100 Materialaufwand insgesamt EUR/ha LF 920,94 879,61 653,03 611,83
5112 Dingemittel EUR/ha LF 81,55 123,63 123,95 138,89
5113 Pflanzenschutz EUR/ha LF 55,26 109,07 86,36 132,01
5210 Mater.aufwand Tierproduktion EUR/ha LF 424,93 316,83 178,29 55,04
5500 Personalaufwand insgesamt EUR/ha LF 396,88 275,86 136,72 171,36
5600 Abschreibungen insg. EUR/ha LF 169,14 188,3 147,42 154,11
7230 Zinsen und dhnliche Aufwendungen EUR/ha LF 48,43 58,22 31,66 41,61
8300 Bruttoinvestitionen EUR/ha LF 240,11 295,49 191,81 220,02
8400 Nettoinvestitionen insgesamt EUR/ha LF 58,24 54,73 -36,57 35,12
9000 Gewinn (vor Steuern) EUR 51501,59 100051,48| 42202,94f 102909
9004 Ordentliches Ergebnis EUR/ha LF 45,91 181,11 43,04 201,79
9006 Gewinn und Personalaufwand je AK insgesamt EUR/AK 25180,24 32946,23] 19582,07| 40434,94
9051 Unternehmergewinn (ordentlich) EUR/ha LF -32,51 13,13 -80,93 14,82
9120 Gesamtkapitalrendite (ordentlich) % 1,96 4,12 -0,6 4,53
9221 Cash flow | EUR/ha LF 241,27 392,88 319,94 368,09
9222 Cash flow Il EUR/ha LF 218,61 310,65 226,49 239,14
9223 Cash flow Il EUR/ha LF -26,63 110,56 127,4 73,16
9240 Kapitaldienst EUR/ha LF 317,62 289,94 144,03 218,98
9141 Nettorentabilitat (ordentlich) % 58,54 107,68 34,72 107,91

* Hand Berechnung

** EMZ um offentsichtliche Fehlangaben im BMELYV berichtigt




Anhang 2_Tabelle 2: Futterbau- und Verbundbetriebe
WJ 2009/10

nach Gebietszugehdrigkeit

Futterbau Futterbau Verbund |Verbund
Gebietszugehdrigkeit 3 0 3 0
Merkmal Einheit 15 70 18 107
1056r Durchschnittliche EMZ* EMZ/ar 26,2 43,1 28,7 46,9
1030 darunter Landw. genutzte Flache (LF) ha 799,49 381,4| 1021,24 657,00
1150 Landwirtschaftliche Ackerflache % der LF 64,5 70,01 77,15 84,12
1033r dar. Netto-Pachtflache Ende WJ % der LF 74,38 85,57 86,30 83,18
5765 Pachtaufwand je ha Pachtflache EUR/ha 77,74 154,49 97,18 189,36
1110 Arbeitskrafte insgesamt AK 19,01 7,88 16,69 11,18
1114 AK-Besatz AK/100ha LF 2,38 2,07 1,63 1,70
1300 Viehhaltung insgesamt in Vieheinheiten VE/100 ha LF 81,35 103,17 81,12 64,66
1330 dar. Rindvieh insgesamt in VE VE/100 ha LF 66,13 101,77 32,73 40,64
1335r dar. Bestand Milchkihe VE/100 ha LF 30,16 60,95 17,60 23,19
1336 dar. Bestand Mutter- und Ammenkiihe VE/100 ha LF 2,82 1,33 1,78 0,63
1350 dar. Schweine insgesamt in VE VE 121,7 0,15 396,99 146,93
1410 Ertrag Getreide insges. dt/ha 46,41 60,59 53,74 68,47
1420 darunter Ertrag Weizen insges. dt/ha 53,97 67,57 67,03 70,48
1511 Verkaufserlos Getreide (0. Kérnermais) insges. EUR/dt 9,82 10,69 9,35 11,13
1520 darunter Verkaufserlds Weizen insges. EUR/dt 12,5 11,47 10,92 12,15
1631 Milchleistung kg / Kuh 8109,49 8318,81] 8132,46] 8393,56
6631 Verk.Kuhmilch Ct/kg 27,45 26,55 26,80 26,12
1741 Verkauf Ferkel und Laufer bis 50 kg Stiick 3,07 0,34 679,22 691,32
1751 Verkauf Mastschweine Uber 50 kg Stiick 676,87 0,66] 3044,50 728,54
2000 Summe Aktiva (Bilanzvermdgen) EUR/ha LF 3685,32 4166,51] 2657,73] 3687,25
2020 Anlagevermdgen ohne Tiere insges. EUR/ha LF 2109,11 2594,26] 1586,04| 2311,28
2300 Tiervermdgen insgesamt EUR/ha LF 449,32 683,18 330,02 331,43
2400 Umlaufvermdgen ohne Tiere EUR/ha LF 979,93 821,8 700,44 969,98
9041 Eigenkapital insgesamt EUR/ha LF 2222,54 1547,02| 1143,33] 1887,59
9042 Fremdkapital insgesamt EUR/ha LF 1441,73 2582,68] 1514,40] 1760,14
4000 Betriebliche Ertrdge insgesamt EUR/ha LF 2239,82 2611,66] 1877,93] 2141,70
4100 Landwirtschaftliche Pflanzenproduktion insges. EUR/ha LF 239,46 356,59 301,57 635,99
4200 Tierproduktion insgesamt EUR/ha LF 955,02 1551,54 952,24 819,98
4510 Zulagen und Zuschisse insgesamt EUR/ha LF 443,52 446,57 418,48 407,65
4555 entkoppelte Betriebspramie EUR/ha LF 307 382 300,00 327,87
4680 dar. Ausgleichszulage EUR/ha LF 50,63 0 41,73 0,00
4690 dar. Pramien fir umweltgerecht Agrarerzeugung |EUR/ha LF 27,01 9,85 25,67 9,65
5000 Betriebliche Aufwendungen insgesamt EUR/ha LF 2170,75 2313,35] 1761,01] 1929,98
5100 Materialaufwand insgesamt EUR/ha LF 999,95 1224,19 959,50 927,29
5112 Dungemittel EUR/ha LF 66,78 88,07 76,81 118,28
5113 Pflanzenschutz EUR/ha LF 44,94 58,51 51,44 98,31
5210 Mater.aufwand Tierproduktion EUR/ha LF 374,9 677,15 540,40 362,70
5500 Personalaufwand insgesamt EUR/ha LF 605,89 379,21 349,17 366,82
5600 Abschreibungen insg. EUR/ha LF 207,99 242,91 151,27 207,90
7230 Zinsen und dhnliche Aufwendungen EUR/ha LF 44,3 89,04 56,88 61,69
8300 Bruttoinvestitionen EUR/ha LF 270,18 441,63 237,25 329,48
8400 Nettoinvestitionen insgesamt EUR/ha LF 51,16 163,27 95,40 36,28
9000 Gewinn (vor Steuern) EUR 48566,22 77815,66] 61184,73| 99778,53
9004 Ordentliches Ergebnis EUR/ha LF 36,19 186,46 51,99 130,97
9006 Gewinn und Personalaufwand je AK insgesamt EUR/AK 27009,27 27363,75| 24548,11| 29244,27
9051 Unternehmergewinn (ordentlich) EUR/ha LF -58,77 18,3 1,25 -10,23
9120 Gesamtkapitalrendite (ordentlich) % 1,32 3,71 3,23 3,31
9221 Cash flow | EUR/ha LF 247,98 446,97 208,86 372,74
9222 Cash flow Il EUR/ha LF 248,92 415,02 196,11 340,31
9223 Cash flow Il EUR/ha LF 47,37 167,61 -127,67 119,22
9240 Kapitaldienst EUR/ha LF 267,88 385,8 409,52 329,03
9141 Nettorentabilitat (ordentlich) % 38,11 110,75 102,47 92,53

* EMZ um offentsichtliche Fehlangaben im BMELYV berichtigt




Anhang 2_Tabelle 3: Zeitreihe identische Betriebe i
WJ 2004/05 bis 2009/10

m nichtbenachteiligten Gebiet

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
Gebietszugehdrigkeit 0 0 0 0 0 0
Merkmal Einheit 147 147 147 147 147 147
1056r_Durchschnittliche EMZ* EMZ/ar 57,7 57,4 58,0 57,4 57,9 58,0
1030 darunter Landw. genutzte Flache (LF) ha 473,22 475,07 479,79 476,76 474,96 472,78
1150 Landwirtschaftliche Ackerflache % der LF 90,59 90,85 90,88 90,69 90,66 90,57
1033r dar. Netto-Pachtflache Ende WJ % der LF 85,77 85,14 82,96 82,45 80,26 78,58
5765 Pachtaufwand je ha Pachtflache EUR/ha 172,01 182,74 188,3 193,47 201,44 205,58
1110 Arbeitskréfte insgesamt AK 5,59 55 5,45 5,51 5,53 5,43
1114 AK-Besatz AK/100ha LF 1,18 1,16 1,14 1,16 1,16 1,15
1300 Viehhaltung insgesamt in Vieheinheiten VE/100 ha LF 27,24 25,81 31,39 27,2 26,61 28,18
1330 _dar. Rindvieh insgesamt in VE VE/100 ha LF 19,31 18,86 18,45 19,2 18,43 18,95
1335 dar. Bestand Milchkiihe VE/100 ha LF 10,44 10,27 9,58 10,21 10,18 10,01
1336 dar. Bestand Mutter- und Ammenkiihe VE/100 ha LF 1,35 1,37 1,47 15 1,27 1,33
1350 dar. Schweine insgesamt in VE VE 36,5 31,38 60,42 36,62 37,14 39,79
1410 Ertrag Getreide insges. dt/ha 73,62 63,86 62,05 57,67 74,74 72,91
1420 darunter Ertrag Weizen insges. dt/ha 75,07 63,94 62,54 60,75 78,26 73,88
1511 Verkaufserlds Getreide (0. Kérnermais) insges. EUR/dt 9,98 9,98 11,7 17,98 16,29 11,4
1520 darunter Verkaufserlds Weizen insges. EUR/dt 10,4 10,28 12,41 19,68 17,07 12,24
1631 Milchleistung kg / Kuh 7474,68 7514,07 7730,19 7682,08 7925,26 7950,74
6631 Verk.Kuhmilch Ct/kg 29,09 28,59 28,88 33,96 28,84 26,35
1741 Verkauf Ferkel und Laufer bis 50 kg Stiick 252,68 191,21 574,66 269,3 262,37 262,3
1751 Verkauf Mastschweine tber 50 kg Stiick 194,7 162,56 247,35 180,85 191,3 200,48
2000 Summe Aktiva (Bilanzvermégen) EUR/ha LF 2528,75 2610,03 2742,15 2838,1 3090,53 3193,69
2020 Anlagevermogen ohne Tiere insges. EUR/ha LF 1726,54] 1777,51 1913,36 1964,66 2164 2281,78
2300 Tiervermégen insgesamt EUR/ha LF 152,98 151,35 171,95 154,21 153,29 154,79
2400 Umlaufvermdgen ohne Tiere EUR/ha LF 624,72 657,98 628,44 693,91 748,3 732,7
9041 Eigenkapital insgesamt EUR/ha LF 1447,38 1489,06 1499,16 1608,97 1776 1812,33
9042 Fremdkapital insgesamt EUR/ha LF 1081,38 1120,97 1242,99 1229,13 1314,53 1381,36
4000 Betriebliche Ertrdge insgesamt EUR/ha LF 1522,29 1434,63 1553,93 1801,33 1984,69 1720,34
4100 Landwirtschaftliche Pflanzenproduktion insges. EUR/ha LF 684,6 603,51 649,55 736,59 1012,98 808,66
4200 Tierproduktion insgesamt EUR/ha LF 350,9 340,55 393,58| 383,49 374,83 353,64
4510 Zulagen und Zuschisse insgesamt EUR/ha LF 375,53 341,37 368,14 374,17 378,7 376,91
4555 entkoppelte Betriebspréamie EUR/ha LF 0 305,68 336,24 343,92 345,83 337,43
4680 dar. Ausgleichszulage EUR/ha LF 0 0 0 0 0 0
4690 dar. Pramien fur umweltgerecht Agrarerzeugung |EUR/ha LF 9,62 10,75 10,65 11,34 9,94 5,93
5000 Betriebliche Aufwendungen insgesamt EUR/ha LF 124291 12453 1311,03 1438,55 1565,16 1458,8
5100 Materialaufwand insgesamt EUR/ha LF 556,45 556,69 614,09 618,62 800,58 701,59
5112 Dingemittel EUR/ha LF 101,94 100,91 106,97 121,76 205,65 127,11
5113 Pflanzenschutz EUR/ha LF 96,86 91,78 98,39 101 119,03 114,68
5210 Mater.aufwand Tierproduktion EUR/ha LF 135,43 131,82 166,12 162,3 181,58 166,5
5500 Personalaufwand insgesamt EUR/ha LF 216,39 206,42 206,11] 217,58 229,4 227,8
5600 Abschreibungen insg. EUR/ha LF 136,14 135,36 139,5 140,99 152,2 163,07
7230 Zinsen und &hnliche Aufwendungen EUR/ha LF 37,27 37,18 41,74 41,3 41,15 47,03
8300 Bruttoinvestitionen EUR/ha LF 196,66 206,13 282,56 294,04 396,78 301,06
8400 Nettoinvestitionen insgesamt EUR/ha LF 43,92 53,36 113,99 129,37 217,21 99,58
9000 Gewinn (vor Steuern) EUR 109140,83 67905,54 96041,88] 154248,37| 180948,01] 100916,37
9004 Ordentliches Ergebnis EUR/ha LF 211,96 123,22 181,44 314,84 361,78 200,6
9006 Gewinn und Personalaufwand je AK insgesamt EUR/AK 36240,89 28496,69 34092,81 46064,75 50785,68 37328,71
9051 Unternehmergewinn (ordentlich) EUR/ha LF 38,2 -25,91 29,47 157,41 194,82 29,35
9120 Gesamtkapitalrendite (ordentlich) % 4,9 2,43 4,71 9,16 9,91 4,62
9221 Cash flow | EUR/ha LF 354,22 258,98 315,09 436,15 508,62 378,89
9222 Cash flow Il EUR/ha LF 234,56 140,59 246,66 361,49 406,22 292,25
9223 Cash flow Il EUR/ha LF 118 27,36 139,83 193,74 248,9 138,45
9240 Kapitaldienst EUR/ha LF 128,97 125,52 138,73 190,66 217,25 226,79
9141 Nettorentabilitat (ordentlich) % 121,98 82,63 119,39 199,99 216,69 117,14

* EMZ um offentsichtliche Fehlangaben im BMELYV berichtigt



Anhang 2_Tabelle 4: Dreijahresdurchschnitt Betriebe

insgesamt nach Gebietszugehorigkeit

2007/08 bis 2009/10

2007/08 bis 2009/10

Gebietszugehdorigkeit 3 0
Merkmal Anzahl 25 216
1056r Durchschnittiche EMZ* EMZ/ar 28,8 56,8
1030 darunter Landw. genutzte Flache (LF) ha 938,72 482,68
1150 Landwirtschaftliche Ackerflache % der LF 73,73 89,59
1033r dar. Netto-Pachtflache Ende WJ % der LF 89,08 81,51
5765 Pachtaufwand je ha Pachtflache EUR/ha 101,98 205,89
1110 Arbeitskrafte insgesamt AK 14,91 6,01
1114 AK-Besatz AK/100ha LF 1,59 1,25
1300 Viehhaltung insgesamt in Vieheinheiten VE/100 ha LF 65,30 36,35
1330 dar. Rindvieh insgesamt in VE VE/100 ha LF 36,40 23,59
1335r dar. Bestand Milchkiihe VE/100 ha LF 18,48 13,26
1336 dar. Bestand Mutter- und Ammenkihe VE/100 ha LF 2,60 1,16
1350 dar. Schweine insgesamt in VE VE 224,98 59,12
1410 Ertrag Getreide insges. dt/ha 53,99 68,98
1420 darunter Ertrag Weizen insges. di/ha 68,55 71,69
1511 Verkaufserlds Getreide (0. Kbrnermais) insges. EUR/dt 13,92 15,29
1520 darunter Verkaufserlés Weizen insges. EUR/dt 16,80 16,34
1631 Milchleistung kg / Kuh 8056,97 8026,06
6631 Verk.Kuhmilch Ct/kg 30,10 29,59
1741 Verkauf Ferkel und Laufer bis 50 kg Stlick 777,03 295,43
1751 Verkauf Mastschweine uber 50 kg Stick 1704,13 357,12
2000 Summe Aktiva (Bilanzvermégen) EUR/ha LF 2301,72 3123,05
2020 Anlagevermdégen ohne Tiere insges. EUR/ha LF 1312,63 2137,8
2300 Tiervermdgen insgesamt EUR/ha LF 308,46 195,47
2400 Umlaufvermdgen ohne Tiere EUR/ha LF 660,95 726,86
9041 Eigenkapital insgesamt EUR/ha LF 1127,65 1621,62
9042 Fremdkapital insgesamt EUR/ha LF 1170,54 1463,69
4000 Betriebliche Ertrédge insgesamt EUR/ha LF 1805,59 1969,91
4100 Landwirtschaftliche Pflanzenproduktion insges. EUR/ha LF 390,02 844,67
4200 Tierproduktion insgesamt EUR/ha LF 827,06 491,6
4510 Zulagen und Zuschisse insgesamt EUR/ha LF 392,29 381,58
4555 entkoppelte Betriebspramie EUR/ha LF 313,15 342,3
4680 dar. Ausgleichszulage EUR/ha LF 19,81 0
4690 dar. Pramien fur umweltgerecht Agrarerzeugung |EUR/ha LF 28,65 9,16
5000 Betriebliche Aufwendungen insgesamt EUR/ha LF 1668,30 1624,26
5100 Materialaufwand insgesamt EUR/ha LF 866,39 797,38
5112 Dungemittel EUR/ha LF 96,17 150,65
5113 Pflanzenschutz EUR/ha LF 61,70 108,33
5210 Mater.aufwand Tierproduktion EUR/ha LF 429,24 241,22
5500 Personalaufwand insgesamt EUR/ha LF 340,86 240,35
5600 Abschreibungen insg. EUR/ha LF 143,94 161,93
7230 Zinsen und ahnliche Aufwendungen EUR/ha LF 40,52 49,56
8300 Bruttoinvestitionen EUR/ha LF 193,90 334,11
8400 Nettoinvestitionen insgesamt EUR/ha LF 38,94 140,43
9000 Gewinn (vor Steuern) EUR 99737,93 144174,1
9004 Ordentliches Ergebnis EUR/ha LF 92,23 279,41
9006 Gewinn und Personalaufwand je AK insgesamt EUR/AK 27258,74 41719,93
9051 Unternehmergewinn (ordentlich) EUR/ha LF 26,31 113,21
9120 Gesamtkapitalrendite (ordentlich) % 4,21 7,41
9221 Cash flow | EUR/ha LF 234,49 441,72
9222 Cash flow Il EUR/ha LF 209,30 355,88
9223 Cash flow Il EUR/ha LF -66,98 183,68
9240 Kapitaldienst EUR/ha LF 306,67 239,32
9141 Nettorentabilitét (ordentlich) % 140,18 169,04

* EMZ um offentsichtliche Fehlangaben im BMELYV berichtigt




