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Auswertung der Buchfiihrungsergebnisse 6kologisch wi rtschaftender Betriebe der Neuen Bundeslander —
Wirtschaftsjahr 2002/2003

1 Beschreibung der Zielstellung, der Methode und de  r analysierten Betriebsgruppe

1.1 Zielstellung

Die unzureichende Anzahl auswertbarer BMVEL-Jahresabschliisse okologisch wirtschaftender Betriebe in den
einzelnen Bundeslandern lasst die sichere Ableitung allgemeingtiltiger Aussagen nicht zu. Aus diesem Grund wur-
den bereits im Jahr 2003 die zur Verfigung stehenden Datensatze des Wirtschaftsjahres 2001/02 aller 5 neuen
Bundeslander im Rahmen eines landertbergreifenden Projektes zu einem Gesamtdatenbestand zusammengefihrt
und ausgewertet. Diese Datenermittlung und Auswertung wurde im Jahr 2004 fiir das Wirtschaftsjahr 2002/03 fort-
gefihrt.

1.2 Methode

Die im Gesamtdatenbestand enthaltenen BMVEL-Jahresabschlisse wurden mit Hilfe des BMVEL-Prifprogramms
~Winplausi auf inhaltliche Plausibilitat geprift und dartber hinaus einer vom Autorenkollektiv erarbeiteten, geziel-
ten ,Oko-Plausibilitatspriifung” unterzogen.

Die Jahresabschliisse wurden Uber eine separate, dem Datenbankprogramm vorgeschaltete Programmroutine wie

folgt einheitlich modifiziert:

- Pauschalierende bruttoverbuchende Betriebe wurden in nettoverbuchende Betriebe umgerechnet.

- Das Feldinventar wurde grundsétzlich in allen Betrieben bewertet und bilanziell bertcksichtigt.

- Bei den Betrieben mit der Rechtsform eines Einzelunternehmens oder einer Personengesellschaft wurde der
Lohnansatz ermittelt und bei der Kennzahlenermittlung verwendet.

Die Betriebsklassifizierung, d.h. die Zuordnung der einzelnen Betriebe zur jeweiligen Betriebsform / -typ erfolgte
entsprechend der EU-Betriebssystematik und unter Verwendung der sédchsischen Standarddeckungsbeitrage.

Die Kennzahlen der vorliegenden Buchfiihrungsergebnisse werden auf der methodischen Grundlage des bundes-
einheitlich angewandten ,Stuttgarter Programms* ermittelt. Diese Berechnungsalgorithmen finden gleichfalls bei der
Kennzahlenermittlung fur den Bundesagrarbericht bzw. bei den Buchfiihrungsergebnissen des Bundes Anwen-
dung. Somit sind gute Voraussetzungen fir Betriebsvergleiche Uiber Landergrenzen hinweg gegeben.

Informationen zu den Kennzahlendefinitionen und -berechnungen sind zum einen im Bundesagrarbericht unter der
Internetadresse:
http://www3.verbraucherministerium.de/index-0000CEEEECF01067A7F06521C0A8D816.html
und zum anderen im Kennzahlenkatalog der Sachsischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft unter der Internetad-
resse:
http://www.smul.sachsen.de/de/wu/Landwirtschaft/Ifl/Fachinformationen/Betriebswirtschaft/Kennzahlenkatalog
/index.html
verfligbar.

Zur Analyse wurden Betriebsgruppierungen nach folgenden Kriterien vorgenommen:

- Rechtsformen

- Betriebsformen und —typen (entsprechend EU-Betriebssystematik)

- Rentabilitatsgruppen (Bildung des untersten und obersten Viertels nach der Kennzahl: Ordentliches Ergebnis
zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft)

- Gruppen nach der Flachenausstattung (LF-Gruppen)

- Gruppen nach der Ertragsmesszahl (< 30 EMZ / a; > 30 EMZ / a)

- Gruppen nach der Bestandsgré3e an Milchkiihen (< 80 Stuick; > 80 Stuick)

- Gruppen identischer Betriebe, d.h. von Betrieben, deren BMVEL-Jahresabschluss fiir die beiden Wirtschafts-
jahre 2001/02 und 2002/03 vorlagen.

Die MindestgroRe der Gruppen fiir die Veréffentlichung der Buchfiihrungsergebnisse betragt 5 Betriebe, wobei bei
Untergruppen mit weniger als 10 Betrieben Analyseergebnisse nur unter Vorbehalt zu verwenden sind. Der Einfluss
von Einzelbetrieben kann hier sehr hoch sein.

Die ausfiihrlichen Buchfiihrungsergebnisse 02/03 der Oko-Betriebe werden im Anhang dargestellt.

Als Vergleichsgruppe konventionell wirtschaftender Betriebe stellte das BMVEL gesondert fir diese Auswertung die
zusammengefassten Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe der 5 neuen Bundeslander des Abrechnungszeit-
raumes 2002/2003 zur Verfligung. Bei dieser Gruppe fanden im Wesentlichen die gleichen Gruppierungskriterien
wie bei den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben Anwendung.



1.3 Analysierte Betriebsgruppe

Die hier ausgewerteten Oko-Betriebe sind umgestellte Betriebe, die auf ihrer gesamten Flache 6kologisch wirt-
schaften.

Einen Uberblick tGber die Zusammensetzung der analysierten Betriebsgruppe nach Betriebsformen / -typen,
Rechtsformen und je Bundesland geben die nachfolgenden Tabellen 1.1 und 1.2.

Tabelle 1.1: Anzahl der ausgewerteten Betriebe nach Betriebsformen / -typen und je beteiligtes Bundesland
Betriebsform / Bundesland Summe
Betriebstyp Sitr:]r;]sa?tn- Brz:c:gen- Thiiringen l\gjrcgk_l\e/g- Sachsen

Ackerbau 3 13 3 3 10 32
Getreide 3 11 2 3 7 26
Hackfrucht
Sonst. 1 1 3 5

Dauerkultur 1 1

Futterbau 1 3 7 3 8 22
Milchvieh 5 8
Sonst. 1 3 5 3 14

Veredlung 1 1

Verbund 1 8 3 2 6 20
Pflanzenbau 1
Milchvieh 1 4 1
Veredlung 1
Sonst. 3 2

Gesamt 6 25 13 8 25 77

Tabelle 1.2: Anzahl der ausgewerteten Betriebe nach Betriebsformen / -typen und nach Rechtsformen

Betriebsform / Rechtsform Summe

Betriebstyp Naturliche Personen uristische alle

Personen- Personen Betriebe
EU (NE) EU (HE) gesellschaft Gesamt
(PG)

Ackerbau 3 23 5 31 1 32
Getreide 3 18 4 25 1 26
Hackfrucht 1
Sonst. 1) 4 1 5

Dauerkultur 2 2 2

Futterbau 15 4 19 3 22
Milchvieh 5 2 7 1 8
Sonst. 10 2 12 2 14

Veredlung 1 1 1

Verbund 1 10 5 16 4 20
Pflanzenbau
Milchvieh 2 3 5 3
Veredlung
Sonst. 1 6 1 8

Gesamt 4 51 14 69 8 77




Zur VergroBerung der Auswertungsgruppen und damit zur Verbesserung der Aussagekraft der Buchfiihrungser-
gebnisse wurde eine gemeinsame Gruppe aus den Einzelunternehmen (EU) im Haupterwerb (HE) und den Perso-
nengesellschaften (PG) gebildet, die im Folgenden als Gruppe ,Natirliche Personen“ bezeichnet werden.

In den 5 neuen Bundeslandern (NBL) wirtschafteten mit dem Erfassungsstand 31.12.2002 nach der Verordnung
(EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 insgesamt 1.885 Betriebe bkologischl. Diese Angabe bezieht sich
sowohl auf voll umgestellte wie auch teilweise umgestellte Betriebe und weiterhin auf in Umstellung befindliche
Betriebe.

Der relative Anteil der Oko-Betriebe an den landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt schwankt zwischen 12 % in
Mecklenburg-Vorpommern und 3,4 % in Sachsen (siehe Tabelle 1.3).

Mit der hier betrachteten Gruppe von 77 Betrieben werden 4,1 % der Oko-Betriebe in den neuen Bundeslandern
analysiert. Diese Betriebe bewirtschafteten 24.940 ha landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) und damit 8,4 % der
in den NBL 6kologisch bewirtschafteten Flache. Damit ist mit der hier betrachteten Betriebsgruppe immer noch eine
zahlenmaRig geringe Reprasentanz gegeben. Inwieweit die strukturelle und regionale Verteilung aller Oko-Betriebe
in den NBL widergespiegelt wird, kann aufgrund fehlender Vergleichsdaten nicht eingeschéatzt werden.

Mit der Fortfuhrung des Projektes konnten die Analysemdglichkeiten durch zweijahrige Betrachtung verbessert
werden.

Tabelle 1.3: Okolandbau in den einzelnen Bundeslandern und Reprasentanz der untersuchten Betriebsgruppe
Bundesland Oko-Flache Anteil Oko- Oko- Anteil Oko- | Analyse- Anteil
Flache an betriebe Betriebe an betriebe Analyse-
gesamt gesamt Betriebe an
Oko-
Betrieben
gesamt
ha % Anzahl % Anzahl %
Brandenburg 111.170 8,3 541 8,4 25 4.6
Mecklenburg-Vorpommern 103.803 7,6 605 12,0 8 1,3
Sachsen 19.062 2,1 257 34 25 9,7
Sachsen-Anhalt 32.997 2,8 246 5,2 6 2,4
Thirigen 31.590 3,9 236 51 13 55
Summe 298.622 53 1.885 6,6 77 4,1

Quelle: Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernéhrung; Statistisches Bundesamt; Stand 31.12.2002

! Quelle: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung; Statistisches Bundesamt
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2 Struktur und Wirtschaftlichkeit der Oko-Betriebe insgesamt und nach Rechtsformen

Nachfolgend werden Betriebsstruktur und Wirtschaftlichkeitsergebnisse der Oko-Betriebe insgesamt und unter
Berlicksichtigung der einzelnen Rechtsformen dargestellt. Die Analyse erfolgt im Wesentlichen (ber den Vergleich
mit der konventionell wirtschaftenden Vergleichsgruppe.

2.1 Oko-Betriebe insgesamt

2.1.1  Produktionsstruktur und Faktorausstattung

Die strukturellen und wirtschaftlichen Aussagen der Analyse der Buchfiihrungsergebnisse des Vorjahres (Wirt-

schaftsjahr 2001/02) werde mit den Ergebnissen 2002/03 zum grof3en Teil bestatigt.

Oko-Betriebe insgesamt im Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrieben (siehe Tabelle 2.1)

- sind die kleineren Betriebe, sie bewirtschaften weniger LF (-134 ha LF),

- weisen mit 43 % einen hoéheren Grinlandanteil auf (+28 %),

- wirtschaften bei einer durchschnittlichen Ertragsmesszahl von 28 auf Standorten mit geringerer Bodengiite
(durchschnittliche Ertragsmesszahl bei den konventionell wirtschaftenden Betrieben = 39),

- erreichen beim AK-Besatz in etwas das Niveau der konventionelle Betriebe, wobei deutlich Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Betriebsformen bestehen (siehe Punkt 3),

- bauen in geringerem Umfang Olsaaten / Hiilsenfriichte (- 5 %) und Silomais (- 3,5 %) an, dafiir ist der Anteil
von Ackerfutter und Stilllegungsflache hoher (jeweils ca. + 4 %) und Zuckerriiben fehlen ganzlich in der Frucht-
folge,

- halten mehr Tiere, ihr Viehbesatz ist um 9 VE / 100 ha LF héher, was aus grof3eren Rinderbestanden (+15 VE
/ 100 ha LF), insbesondere Mutterkuhbestande resultiert.

Der Anteil der Mutterkuhhaltung ist demnach in den Oko-Betrieben wesentlich hoher als bei den konventionell wirt-
schaftenden Betrieben. Der Anteil von spezialisierten Mutterkuhbetrieben, gemaR EU-Betriebssystematik, ist des-
halb aber nicht zwangslaufig héher. Nur 6 von den hier betrachteten 77 Oko-Betrieben sind spezialisierte Mutter-
kuhbetriebe. Die Mutterkiihe werden weiterhin verstarkt in den Ackerbau- bzw. sonstigen Verbundbetrieben gehal-
ten. Die Veredlung spielt in den Oko-Betrieben eine sehr untergeordnete Rolle.

Der Arbeitskraftebesatz aller 6kologisch wirtschaftenden Betriebe liegt mit 1,64 AK /100 ha LF etwas unter dem
Wert der konventionellen Vergleichsgruppe (1,75 AK /100 ha LF).

Bestimmte Verfahren im Okolandbau, beispielsweise die mechanische Unkrautbekampfung, sind arbeitsaufwendi-
ger als in der allgemeinen Praxis. Dies kann aber teilweise durch eingesparte Arbeitsgénge, z.B. das Nichtausbrin-
gen von Pflanzenschutzmitteln, vorrangig bei Getreide und Olfriichten ausgeglichen werden. Arbeitsintensive A-
ckerfriichte im Okolandbau sind beispielsweise die Zuckerriibe und der Mais, bei denen diese Aussage nicht zutref-
fend ist. Beide Frichte haben allerdings keinen bzw. einen geringen Anteil in der Fruchtfolge der hier betrachteten
Oko-Betriebe.

Weiterhin ist der Anteil arbeitsextensiver Zweige, wie die soeben erwdhnte Grinlandbewirtschaftung mit Mutterki-
hen oder Schafen, in diesen Betrieben ebenfalls sehr hoch.

Tabelle 2.1: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betrieb im Vergleich
- Produktionsstruktur und Faktorausstattung -
Kennzahl Einheit Oko- Konv. Differenz | Anteil (%)
Betriebe Betriebe

Anzahl Betriebe Zahl 77 1.814

Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 324 458 -134 71
Ertragsmesszahl EMZ/a 28 39 -12 70
Dauergriinland % LF 43 15 28 290
AK-Besatz AK /100 ha LF 1,64 1,75 -0,11 93
Viehbesatz VE /100 ha LF 57 48 9 119
Bilanzvermdgen €/halF 2.724 2.851 -128 96
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Ertrége, Leistungen und Preise

Die Oko-Betriebe erreichen bei Getreide 44 %, bei Raps 34 % und bei Milch 79 % des Ertrags- bzw. Leistungsni-
veaus der konventionelle Wirtschaftsweise (siehe Tabelle 2.2). Die Ertragsunterschiede fallen im Wirtschaftsjahr
02/03 deutlicher aus als im Vorjahr. Dies kénnte ein Indiz dafiir sein, dass die Oko-Betriebe von den schlechten
Witterungsbedingungen in dem betrachteten Wirtschaftsjahr starker betroffen waren, als die konventionell wirt-
schaftenden Betriebe. Der Ertragsriickgang beim Getreide betrug bei der tkologischen Produktion 23 %, bei der
konventionellen 16 %.



Die erzielten Preise fir die Oko-Produkte liegen bei Getreide insgesamt ca. 100 %, bei Raps ca. 40 % und bei
Milch ca. 20 % Uber denen fiir konventionelle Produkte.

Der Milchpreisverfall im Zeitraum 02/03 fiel bei den Oko-Betrieben geringer aus, als bei den konventionellen Betrie-
ben. Auch in diesem Jahr konnten die Oko-Betriebe im Durchschnitt ihre niedrigere Milchleistung zu 94 % durch
den héheren Milchpreis ausgleichen (siehe Tabelle 2.5 Seite 8). Hier bestehen allerdings wesentliche einzelbetrieb-
liche Unterschiede.

Tabelle 2.2: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betrieb im Vergleich
- Ertrége, Leistungen, Preise, Erlése —

Kennzahl Einheit Oko- Konv. Differenz | Anteil (%)
Betriebe Betriebe

Anzahl Betriebe Zahl 77 1.814

Getreideertrag (ohne Kdérnermais) dt/ ha 24 56 -31 44
Rapsertrag (food + non food) dt/ ha 10 29 -19 34
Weizenerlds (Netto) €/dt 25,70 10,59 15,11 243
Rapserlos (Netto) (food + non food) €/dt 31,79 22,51 9,28 141
Milchleistung kg / Kuh 5.834 7.366 -1.533 79
Milcherlos (Netto) €/dt 36,52 30,81 571 119
Milcherldse je Kuh €/ Kuh 2.131 2.269 -138 94

2.3 Bilanz, Investitionen und Finanzierung

Oko-Betriebe verfiigen liber weniger Bodenvermdgen, obwohl inr Pachtflachenanteil mit 88 % gleich dem Anteil der
konventionellen Betriebe ist. Der Anteil des Bodenvermdgens schwankt zwischen 11 % bei Juristischen Personen
und 24 % in Haupterwerbsbetrieben.

Demgegeniber ist ihr Gebaude- und Maschinenvermdgen héher.

Das in den Betrieben, gemessen am Bilanzvermdgen, gebundene Kapital entspricht mit knapp 166 TEUR / AK in
etwa dem Niveau der konventionellen Betriebe (163 TEUR / AK).

Die Personengesellschaften weisen das geringste Vermoégen insgesamt und den kleinsten Eigenkapitalanteil
(38 %) aus. Dabei muss beachtet werden, dass Vermdgensteile z. T. Sonderbetriebsvermégen sind und nicht in der
Bilanz der Gesellschaft ausgewiesen werden.

Die Oko-Betriebe insgesamt wirtschaften mit einem geringeren Eigenkapitalanteil. Ihre Eigenkapitalquote betragt
45 % im Vergleich zu 56 % bei den konventionellen Betrieben. Demgegeniiber resultiert aus dem hdéheren Anteil an
Verbindlichkeiten ein héherer Kapitaldienst.

Die Nettoverbindlichkeiten (Verbindlichkeiten abzgl. Finanzumlaufvermégen) liegen bei den Oko-Betrieben um
betrachtliche 392 EUR / ha LF Giber dem Niveau der konventionellen Betriebe. Eine Erhdhung der Nettoverbindlich-
keiten ist bei den Oko-Betrieben im Gegensatz zu den konventionelle Betrieben nicht festzustellen. Die witterungs-
bedingten Ertrags- und WirtschaftlichkeitseinbuRen bei den konventionellen Betrieben scheinen hier ihren Ausdruck
zu finden.

Das Investitionsvolumen liegt bei allen Unternehmen nur geringfiigig Gber den notwendigen Ersatzinvestitionen.

Waihrend die Oko-Betriebe im Wirtschaftsjahr 02/03 ihr Eigenkapital um knapp 40 EUR / ha LF mehren konnten,
wurde es in den konventionellen Betrieben um fast -20 EUR / ha LF gemindert.

Tabelle 2.3: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betrieb im Vergleich
- Vermdgen und Investitionen -
Kennzahl Einheit Oko- Konv. Differenz | Anteil (%)
Betriebe Betriebe

Anzahl Betriebe Zahl 77 1.814

Bilanzvermogen €/halF 2.724 2.851 -128 96
dar. Boden €/halF 460 604 -144 76
dar. Gebaude, baul. Anlagen €/halLF 729 550 179 133
dar. Techn. Anlagen u. Maschinen €/halF 472 444 28 106
Eigenkapital ( + 50% Sonderposten) €/halF 1.239 1.600 -361 77
Verbindlichkeiten €/halF 1.307 1.035 271 126
Bruttoinvestitionen €/halF 217 210 7 103
Nettoinvestitionen €/halF 23 9 15 273
Nettoverbindlichkeiten €/halF 994 602 392 165
Verand. Nettoverbindlichkeiten €/halF -9 51 -60 -17




2.14 Ertrag, Aufwand, Unternehmensergebnis

Die Umsatzerldse liegen bei 61 % im Vergleich zu den konventionellen Betrieben, dagegen erreichen die Zulagen
und Zuschisse 141 % (siehe Tabelle 2.4). Die Quellen fiir die héheren Zulagen und Zuschiisse sind Zahlungen fiir
umweltgerechte Agrarproduktion und die Ausgleichzulage.

Hinsichtlich der Zusammensetzung der betrieblichen Ertrdge unterscheiden sich die Wirtschaftsweisen wesentlich.
Wihrend die Anteile der Umsatzerlose 45 % und der Zulagen und Zuschiisse 40 % bei den Oko-Betrieben betra-
gen, ist das Verhaltnis bei konventioneller Wirtschaftsweise 61 % zu 23,5 %.

Das Niveau aller Aufwandsarten, mit Ausnahme der Abschreibungen, ist wesentlich geringer als bei der konventio-
nellen Wirtschaftsweise. So werden 60 % des Materialaufwands, 77 % des Personalaufwandes und 92 % des
sonstigen betrieblichen Aufwandes (hauptsachlich Unterhaltungs- und Pachtaufwand) erreicht. Die Pachtpreise
liegen bei 60 %, bzw. der Pachtpreisunterschied betragt 48 EUR / ha LF.

Somit ergeben sich zum einem um 18 % geringere betriebliche Ertrage, zum anderen aber auch um 25 % geringe-
re betriebliche Aufwendungen, was auf eine bessere Rentabilitatssituation der Oko-Betriebe hindeutet. Sie erwirt-
schafteten einen um 80 EUR / ha LF héheren Gewinn. Der Gewinn zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft liegt
1.534 EUR Uber dem Niveau der konventionellen Betriebe.

Bei den Oko-Betrieben ist im Gegensatz zu den konventionellen Betrieben eine Umsatz-, Gesamtkapital- und auch
Eigenkapitalrentabilitat gegeben. Allein bei der Gesamtkapitalrentabilitat wird von den konventionellen Betrieben im
Durchschnitt ein positiver Wert erreicht.

Tabelle 2.4: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betrieb im Vergleich
- Ertrédge, Aufwendungen und Ergebnis -
Kennzahl Einheit Oko- Konv. Differenz | Anteil (%)
Betriebe Betriebe
Anzahl Betriebe Zahl 77 1.814
Umsatzerlose €/halF 675 1.105 -430 61
dar. Pflanzenproduktion €/halF 160 447 -287 36
dar. Tierproduktion €/halF 430 528 -97 82
Zulagen u. Zuschisse €/halF 530 375 155 141
dar. Pramien Tierproduktion €/halF 99 21 78 470
dar. Ausgleichszulage €/halF 51 13 39 409
dar. Pramien fir umweltger. Agrarprod. €/halF 140 21 119 668
Materialaufwand €/halF 386 660 -274 58
dar. Pflanzenproduktion €/halF 50 232 -182 21
dar. Tierproduktion €/halF 142 225 -84 63
Personalaufwand (ohne BUV) €/halF 249 324 -75 77
Sonstiger betrieblicher Aufwand €/halLF 310 335 -25 92
Pachten €/halF 69 106 -37 65
Pachtpreis / ha Pachtflache €/ha 73 121 -48 61
Betriebliche Ertrage €/halF 1.313 1.593 -280 82
Betriebliche Aufwendungen €/halF 1.116 1.490 -374 75
Gewinn/Jahresubersch. vor Steuern €/halLF 137 57 80 241
Gewinn + Personalaufwand (ohne BUV) €/ AK 23.492 21.958 1.534 107
Umsatzrentabilitat (Rentabilitétsrate) % 1,4 -0,5 1,9
Gesamtkapitalrentabilitat % 2,4 1,2 1,2
Eigenkapitalrentabilitdt (ochne Boden) % 11 -0,5 1,6

Diese Rentabilitatsunterschiede resultieren weniger aus einer starkeren Marktprasenz der Oko-Betriebe, sondern
aus den héheren Zulagen und Zuschiissen, insbesondere aus Zahlungen fir AgrarumweltmalBnahmen, und ihrem
hohere Anteil an den betrieblichen Ertragen (siehe Tabelle 2.5 und Ubersicht 1). Zulagen und Zuschiisse unterlie-
gen keinen witterungs- und marktbedingten Einflissen.



Tabelle 2.5: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betrieb im Vergleich
- Anteile der betriebliche Ertrage -

Kennzahl Okol. Betriebe Konv. Betriebe
€/ha LF Anteil (%) €/ha LF Anteli (%)
Umsatzerlose 675 51 1.105] 69
dar. Pflanzenproduktion 160 12 447 28]
dar. Tierproduktion 430 33 528 33|
dar. Handel/Dienstleistungen 12) 1] 121 8|
Zulagen und Zuschusse 530 40 375 24
dar. Pramien Tierproduktion 99 8 21 1
dar. Ausgleichszulage 51 4 13 1
dar. Pramien fur Agrarumweltmanahmen 140 11 21 1
Betriebliche Ertrage gesamt 1.313 100 1.593 100
Ubersicht 1: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betrieb im Vergleich
- Anteile der betrieblichen Ertrage -
%
100 - 9 =
24
40
50 4
69
51
O T 1
okol. Betriebe konv. Betriebe
O Umsatzerlose O Zulagen und Zuschisse O Sonstige betriebliche Ertrage

2.2 Oko-Betriebe Rechtsformvergleich

Die Anteile der einzelnen Rechtsformen an den untersuchten ékologisch bewirtschafteten Flachen sind:

Einzelunternehmen im Haupterwerb 11.016 ha LF 45 %
Personengesellschaften 4.085 ha LF 17 %
Natlrliche Personen gesamt 15.101 ha LF 62 %
Juristische Personen 9.448 ha LF 38 %
Gesamt 24,549 ha LF 100 %

Der Vergleich der Betriebsstruktur zwischen den einzelnen Rechtsformen zeigt, dass die Personengesellschaften
mit knapp 32 % den niedrigsten Dauergriinlandanteil aufweisen, demgegeniber die Juristischen Personen mit 53
% den hdchsten. Die Juristischen Personen bewirtschaften die Boéden mit der niedrigsten Bonitat.

Hinsichtlich der Flachennutzung unterscheiden sich die Rechtsformen in der Weise, dass die Juristischen Personen
im Vergleich zu den natiirlichen Personen einen geringeren Anteil Getreide, dafiir einen héheren Ol- und Hiilsen-
frichteanteil in der Fruchtfolge aufweisen. Der Ol- und Hiilsenfriichteanteil in Héhe von 16 % bei den Juristischen
Personen entspricht dem Anteil bei den konventionellen Betrieben insgesamt.

Die grofdten Tierbesténde, inshesondere Rinderbestande, werden bei den Juristischen Personen gehalten. Dabei
ist der Bestand an Mutterkiihen gleich groR? wie bei den Natiirlichen Personen der Oko-Betriebe, dagegen werden
fast doppelt soviel Milchkiihe gehalten. Die Milchproduktion stellt nach wie vor bei den Juristischen Personen einen
Produktionsschwerpunkt dar. Die Erlése aus dem Milchverkauf nehmen an den Umsatzerlésen insgesamt mit 40%
den grof3ten Anteil ein. Diese Betriebe erreichen mit 6.311 kg / Kuh die héchste Milchleitung und erzielen mit 39
EUR / dt Milch den besten Milchpreis unter den Oko-Betrieben. Die Minderleistung wird bei den Juristischen Perso-
nen durch den hohen Preis iiberkompensiert. Demgegeniiber realisieren die Personengesellschaften keine Oko-



Milchpreis, was vermuten lasst, dass hier keine Vermarktung von Oko-Milch vorliegt. Einen Vergleich der
Leistungs- und Preisniveaus zeigt die Tabelle 2.6.

Tabelle 2.6: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich
-Milchleistungsdaten nach Rechtsformen -
Rechtsform Kennzahl Einheit Oko- Konv. Differenz Anteil (%)
Betriebe Betriebe
Einzelunternehmen | Milchleistung | kg/Kuh+Jahr 4.647 6.658 -2.011 70
im Haupterwerb Milcherlos €/dt 33,75 30,31 3,44 111
Erlos/Kuh €/Kuh 1.568 2.018 -450 78
Personen- Milchleistung | kg/Kuh+Jahr 5.666 7.298 -1.632 78
gesellschaften Milcherlds €/dt 30,32 30,19 0,13 100
Erl6s/Kuh €/Kuh 1.718 2.203 -485 78
Juristische Milchleistung | kg/Kuh+Jahr 6.311 7.477 -1.166 84
Personen Milcherl6s €/dt 39,06 30,97 8,09 126
Erlos/Kuh €/Kuh 2.465 2.316 149 106
Alle Betriebe Milchleistung | kg/Kuh+Jahr 5.834 7.366 -1.532 79
Milcherl6s €/dt 36,52 30,81 571 119
Erlés/Kuh €/Kuh 2.131 2.269 -138 94

Das Rentabilitéatsniveau differiert sehr stark zwischen den Rechtsformen. Wahrend beim Gewinn zzgl. Personal-
aufwand je Arbeitskraft bei den Personengesellschaften sehr schlechte 15.924 EUR / AK erreicht werden, so stel-
len die Juristischen Personen mit 28.770 EUR / AK die erfolgreichste Gruppe im Rechtsformvergleich dar. Dieses
Niveau wird auch von keiner konventionell wirtschaftenden Rechtsformgruppe erreicht. (siehe Tabelle 2.7)

Der Gewinn zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft betréagt bei den Einzelunternehmen im Haupterwerb 22.160 EUR
/ AK und ist damit auch um betréchtliche 4.135 EUR / AK hdher als bei den konventionell wirtschaftenden Einzelun-
ternehmen.

Der Erfolg der Juristischen Personen begriindet sich auf héheren Umsatzerldsen aus der Tierproduktion, die Gber
das Doppelte hoher sind als bei den Natiirlichen Personen, und weiterhin auf héheren Zulagen und Zuschissen,
hauptséachlich aus der Ausgleichszulage. Die hdheren Ertrage decken die gleichfalls hoheren Aufwendungen, die
hauptséchlich aus der Tierproduktion resultieren.

Die Personengesellschaften erreichen ein dhnliches Unternehmensertragsniveau wie die Einzelunternehmen, doch
liegen ihre Unternehmensaufwendungen um 130 EUR / ha LF Uber dem Niveau der Einzelunternehmen, woraus
ihre geringere Rentabilitat resultiert. Sie erreichen damit auch im Vergleich der Wirtschaftsweisen ein bedeutend
schlechteres Ergebnis.

Tabelle 2.7: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich
-Wirtschaftliches Ergebnis -
Rechtsform Kennzahl Einheit Oko- Konv. Differenz JAnteil (%)
Betriebe Betriebe

Einzelunter- |Gewinn €/halF 206 176 30 117
nehmen im Gewinn zzgl.
Haupterwerb [Personalaufwand €/ AK 22.160 18.025 4,135 123
Personenge- |Gewinn €/halF 103 204 -101 50
sellschaften |Gewinn zzgl.

Personalaufwand €/AK 15.9244 24.735 -8.811 64
Juristische Jahresuberschuss €/halF 76) -7 83 53
Personen Jahresuberschuss zzgl.

Personalaufwand €/ AK 28.770 22.644 6.126 127




3 Struktur und Wirtschaftlichkeit der Betriebsform en/-typen
3.1 Betriebsformvergleich (rechtsformiibergreifend)

Der hohe Grinlandanteil, die geringere Standortbonitat, die Minderertrage, die durch hdhere Preise kompensiert
werden und der héhere Anteil an Zulagen und Zuschiissen in Oko-Betrieben spiegelt sich in allen Betriebsformen
wider (siehe Tabelle 3.1).

Es bestehen wesentliche strukturelle Unterschiede zwischen den 6kologischen und konventionellen Betrieben in
den jeweiligen Betriebsformen, auch wenn die Betriebe nach einer einheitlichen Systematik zugeordnet wurden. Im
Futterbau wird dies bei den gehaltenen Tierarten, insbesondere dem hoheren Mutterkuhbestand in den Oko-
Betrieben, besonders deutlich.

Die Aussage des ibereinstimmenden AK-Besatzes zwischen Oko-Betrieben und konventionellen Betrieben trifft
nicht fir den Betriebsformvergleich zu.

Die Darstellung der Wertschdpfung ohne Zulagen und Zuschiisse in der Tabelle 3.1 zeigt, dass die Wirtschaftlich-
keit der Oko-Betriebe in stirkerem Mafe von den Zulagen und Zuschiissen getragen wird, als es bei den konventi-
onellen Betrieben der Fall ist.

Tabelle 3.1: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich
-Betriebsformen-

Kennzahl ME Ackerbau Futterbau Verbund
Oko. Konv. Oko. Konv. Oko. Konv.

Anzahl Betriebe Zahl 32 683 22 416 20 564
Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 260 519 398 249 375 692
Griinlandanteil % LF 20,8 7,7 71 46,6 37,4 17
Ertragsmesszahl EMZ/a 33 46 21 35 28 40
Viehbesatz VE/100 ha 22 16,6 85 104,5 61,8 73,7
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha 1,4 1,1 1,8 2,4 1,7 2,1
Getreideertrag dt/ha 23 56,7 28 48,8 24 54,5
Milchleistung kg/Kuh 5.302 7.464 6.178 7.175 5.374 7.436
Weizenerlos €/dt 24,12 10,62 29,71 9,98 29,72 10,59
Roggenerlés €/dt 16,99 8,05 32,78 8,18 18,21 8,2
Milcherlos (4 % Fett) €/dt 24,16 30,67 36,89 30,77 36,79 30,85
Bilanzvermdogen TEIAK 168 199 164 145 166 155
Betriebliche Ertrége insges. €/halF 999 1.199 1.380 1.909 1.547 1.847
dar. Umsatzerlése PP €/halF 299 548 24 135 167 387
dar. Umsatzerlése TP €/halF 74 156 642 1.173 555 831
dar. Handel und Dienstleistg. €/halF 59 38 42 58 162 120
dar. Zulagen und Zuschisse €/halF 483 361 579 397 518 383
Betriebl.Aufwendg. insges. €/halF 838 1.094 1.205 1.747 1.321 1.778
dar. Materialaufwand insges. €/halF 231 456 397 768 549 803

dar. Materialaufwand PP €/halF 57 239 36 124 59 213

dar. Materialaufwand TP €/halF 22 71 166 427 245 355
dar. Personalaufwand €/halF 168 206 306 410 281 427
dar. Abschreibungen €/halF 165 136 187 203 154 198
dar. sonst. betriebl. Aufwand €/halF 275 296 313 367 333 350
Gewinn €/halLF 118 66 122 94 143 25
Gewinn zzgl. Personalaufw. €/AK 20.115 24.429 24.193 20.982 24.973 21.538
Gewinn zzgl. Personalaufw. €/half 28¢€ 25€ 42¢ 511 42E 457
Wertschdpfung €/halF 363 428 512 642 499 601
Wertschépf. ohne Zul.+Zuschiisse €/ halLF -12C 67 -67 24E -19 21¢

3.1.1 Ackerbaubetriebe

Die Ackerbaubetriebe sind den anderen Betriebsformen seitens der naturalen Ertrdge und Erlése deutlich unterle-

gen. Der Oko-Bonus kommt bei diesen Betrieben nicht in dem MaRe zum Tragen wie bei den anderen Betriebsfor-

men. Diese Betriebsgruppe scheint von den widrigen Witterungsbedingungen des Jahres 2002 am starksten betrof-

fen gewesen zu sein. Ihr hoher Spezialisierungsgrad auf prdmienrelevante Marktfriichte gereicht ihnen aufgrund

der Nasse zur Ernte 2002 zum Nachteil.

Ein kleines Einkommen aus extensiver Grinlandnutzung mit Mutterkithen und Schafen kann dabei keinesfalls

kompensieren

Bei den Oko-Ackerbaubetrieben ist im Vergleich zu den anderen Betriebsformen festzustellen, dass:

- sie die héchste Bilanzsumme je AK ausweisen,

- ihr AK-Besatz hoher als bei den konventionellen Betrieben ist,

- sie die schlechteste Rentabilitat erreichen,

- bei ihnen keine positive Entwicklung beziglich Wachstum und Eigenkapitalbildung festzustellen ist und sie
damit
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- insgesamt ein schlechtes Jahr in Ubereinstimmung mit den konventionellen Betrieben absolvieren muss-
ten.

Die unter den Oko-Betrieben zahlenmé&Rig am starksten vertretenen Ackerbaubetriebe bilden die schwéchste Be-

triebsgruppe. Sie erwirtschafteten mit 118 EUR / ha LF den geringsten Gewinn. Gleichfalls erreichen sie beim Ge-

winn zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft den niedrigsten Wert, der auch um 4.313 EUR / AK unter dem konventi-

onellen Niveau liegt.

3.1.2 Futterbaubetriebe

Die Futterbaubetriebe haben eine hdhere Flachenausstattung, verfliigen mit 71 % Uber den hdchsten Griinlandan-
teil und mit 85 VE / 100 ha LF uber den hdchsten Viehbesatz, der sich vornehmlich aus Mutterkiihen und Schafen
zusammensetzt.

Sie erzielen relativ gute Ertrage und Spitzenpreise. Dabei besteht allerdings eine einzelbetrieblicher Differenzie-
rung.

Der um 1.000 kg je Kuh geringerer Milchertrag im Vergleich zur konventionellen Vergleichsgruppe wird durch den
hohen Milchpreis kompensiert!

Die Umsatzerlése resultieren zu 90 % aus der Tierproduktion, darunter zu 51 % aus der Milchproduktion.

Durch den hohen Viehbesatz werden die geringeren Flachenpramien z. T. durch héhere Tierpramien und eine
héhere Ausgleichszulage aufgewogen. Mit 42 % ist der Anteil der Zulagen und Zuschiissen an den betrieblichen
Ertragen der Hochste unter allen Betriebsformen.

Der Gewinn je Flacheneinheit ist nur wenig besser als bei den Ackerbaubetrieben, doch erreichen die Futterbaube-
triebe bei der Kennzahl Gewinn zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft das um Uber 4.000 EUR / AK bessere Er-
gebnis.

Es ist auch bei diesen Betrieben kein betriebliches Wachstum, aber ein Abbau von Verbindlichkeiten verbunden mit
Eigenkapitalbildung (Stabilisierung) festzustellen.

3.1.3 Verbundbetriebe

Die Verbundbetriebe absolvierten ein relativ erfolgreiches Jahr. Sie erzielen das weiteste Verhéltnis zwischen be-
trieblichen Ertragen und Aufwendungen. Die Betriebe erwirtschafteten nicht unbedeutende Erlése aus der Schwei-
nehaltung und aus Nebenbetriebe/Dienstleistungen. Letzteres ist ein Indiz fur eine hohe Auslastung von Technik
und Arbeitskréaften.

Je Flacheneinheit erreichen sie den héchsten Gewinn aller Vergleichsgruppen. Es besteht betriebliches Wachstum
auf der Basis von Fremd- und Eigenkapital. Eine positive Eigenkapitalentwicklung ist gegeben.

Der Kapitaldienst liegt in den Verbundbetrieben auf hohem Niveau, was einen hohen Anspruch an die Rentabilitat
der Betriebe stellt, um ihre Liquiditat und Stabilitat zu sichern.

Beziglich der Kennzahl Gewinn zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft erzielen die &kologisch wirtschaftenden
Verbundbetriebe das beste Ergebnis aller Vergleichsgruppen. In dieser Gruppe finden sich die erfolgreichen Juristi-
schen Personen mit Schwerpunkt Milchviehhaltung wieder.
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3.2 Naturliche Personen (Einzelunternehmen im Haupt  erwerb und Personengesellschaften)
3.2.1  Ackerbaubetriebe

Die 28 Ackerbaubetriebe unter den natirlichen Personen wurden nach Erfolgsvierteln geschichtet (siehe Tabelle
3.3), Gruppen mit einer Flachenausstattung kleiner bzw. groRer 200 ha LF (siehe Tabelle 3.4) sowie mit einer Er-
tragsmesszahl kleiner bzw. gréer 30 (siehe Tabelle 3.5) zugeordnet.

Die Ackerbaubetriebe mit der Rechtsform einer Personengesellschaft sind im Gegensatz zur konventionellen Wirt-
schaftsweise hauptsachlich in den untersten Erfolgsgruppen zu finden.

Wie bereits im Vorjahr festgestellt, ist ein Teil der Erfolgsunterschiede auf unterschiedliche Standortbedingungen
zuriickzufuhren.

Unter Beachtung des allgemeinen Ertragsriickganges zum Vorjahr verringerte sich der Unterschied im Betriebser-
folg zwischen den Gruppen mit einer Ertragsmesszahl grof3er und kleiner 30. Neben der unterschiedlichen Boden-
gute werden die wirtschaftlichen Ergebnisse in nicht unerheblichem Maf3e auch durch das Unternehmensmanage-
ment beeinflusst. Dartiber hinaus erfolgt eine gewisse Kompensation der schlechteren Standortbedingungen durch
geringere Pachtpreise und die héhere Ausgleichzulage.

Im Vergleich zu den nach Bodenbonitat differenzierten Betrieben mit konventioneller Wirtschaftsweise ist festzustel-
len:

- Betriebe auf schlechteren Standorten erreichen in beiden Wirtschaftsweisen nur rund zwei Drittel an Gewinn
zzgl. Personalaufwand je AK.

- Die Bodenbonitat scheint bei 6kologischer Wirtschaftsweise einen starkeren Einfluss auf naturale Ertrége zu
haben.

Die deutlichen Erfolgsunterschiede in den Rentabilititsgruppen der Okobetriebe beruhen vorrangig auf héheren
naturalen Ertrdgen (138 % bei Getreide) und héheren Erloésen (144 % bei Getreide). Die Spezialaufwendungen
unterscheiden sich im Bereich Pflanzenproduktion nicht.

Die Erfolgsunterschiede lassen sich nicht nur auf Standortfaktoren und Struktur der Flachennutzung (Griinlandan-
teil) zurtickfihren. Die Betriebe des obersten Viertels weisen nur zwei Drittel des AK-Besatzes vom untersten auf,
was auf eine hdhere Arbeitskrafteauslastung schlief3en Iasst.

Tabelle 3.3: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich
-Natirliche Personen, Ackerbaubetriebe-
Kennzahl ME Oko-Betriebe Konwv.
Betriebe
Alle Oberstes Unterstes
Viertel Viertel

Anzahl Betriebe Zahl 28 7 7 580
Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 247 271 101 268
Griinlandanteil % LF 17,5 5,6 7,8 5,8
Ertragsmesszahl EMZ/a 35 41 40 47
Viehbesatz VE/100 ha 21,8 13,1 21,3 8,2
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha 1,47 1,42 2,16 0,95
Getreideertrag dt/ha 23 33 24 57,4
Weizenerlos €/dt 24,08 26,53 22,33 10,36
Roggenerlos €/dt 16,4 17,86 13,92 8,13
Bilanzvermdgen TE/AK 159,2 186,4 197,9 214
Betriebliche Ertrage insgesamt €/ha 969 1.374 1.204 1.090
dar. Umsatzerlése PP €/ha 313 687 363 573
dar. Umsatzerlose TP €/ha 81 56 138 61
dar. Zulagen und Zuschisse €/ha 465 478 530 348
Betriebl.Aufwendg. insgesamt €/ha 782 936 1.128 886
dar. Materialaufwand insges. €/ha 201 261 359 398

dar. Materialaufwand PP €/ha 57 101 113 242

dar. Materialaufwand TP €/ha 25 5 31 29
dar. Spezialaufwand (Saatgut, €/ha 47 91 95 233
Dungemittel, Pflanzenschutz)
dar. Personalaufwand €/ha 148 171 111 76
Gewinn €/ha 138 384 -22 160
Gewinn zzgl. Personalaufwand €/AK 19.423 39.105,0 4.130,0 24.755

Erfolgreiche Unternehmen verfligen im aktuellen Abrechnungszeitraum tber eine deutlich héhere Flachenausstat-
tung. Somit treten auch in der Gruppierung nach BetriebsgréRe Unterschiede im Betriebserfolg auf. Unternehmen
mit mehr als 200 ha LF erwirtschafteten ca. das 1,7 fache an Gewinn zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft. Hohere
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Umsatzerldse in der Pflanzenproduktion erzielten die Betriebe vorrangig durch hdhere Getreidepreise. Demgegen-
Uber liegt aber das Niveau der betrieblichen Ertrage insgesamt unter dem der kleineren Betriebe. Da die Differenz
bei den betrieblichen Aufwendungen geringer ausfallt ergibt sich auch ein auf die Flache bezogen geringerer Ge-
winn. Dies resultiert unter anderem auch aus einer unterschiedlichen Arbeitskraftestruktur. Die gréReren Betriebe
setzten eine héhere Anzahl an Fremdarbeitskraften ein, die Anzahl der nicht entlohnten Arbeitskrafte ist gleich zu
den kleineren Betrieben. Somit ist der grof3te Teil der Arbeitskrafte bereits Uber den Personalaufwand entlohnt, was
auch im héheren Personalaufwand je ha LF zum Ausdruck kommt. Bei einem wesentlich héheren Gewinn je Be-
trieb und gleicher Anzahl nicht entlohnter Arbeitskréafte sind in den Betrieben mit mehr als 200 ha LF die Méglichkei-
ten, diese aus dem Gewinn zu entlohnen, wesentlich gréRer. Es wurde in diesen Betrieben mit 43.087 EUR / AK
der 3,4 fache Gewinn je nicht entlohnter Arbeitskraft erwirtschaftet.

Zur Ableitung allgemeingiltiger Aussagen ist die Berechnung und Auswertung mehrjéahriger Mittelwerte erforderlich.

Tabelle 3.4: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich
-Naturliche Personen, Ackerbaubetriebe — Gruppen nach Betriebsgrofie -

Kennzahl ME Betriebe LF-Gruppen
gesamt | <=200halLF | >200 halF
Anzahl Betriebe Zahl 28 18 10
Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 247 115 484
Arbeitskrafte insgesamt AK / Betrieb 3,64 1,92 6,73
Nicht entlohnte Arbeitskréafte nAK/Betrieb 1,44 1,43 1,46
Arbeitskraftebesatz AK /100 ha LF 1,47 1,67 1,39
Getreideertrag (ohne Kdrnermais) dt/ ha 22,91 23,78 22,57
Getreideerlds insges.(Netto) (0. Kérnermais) €/dt 20,91 18,22 21,9
Umsatzerlése €/halF 423 432 419
dar. landwirtschaftl. Pflanzenprod. €/halF 313 262 335
Zulagen u. Zuschiisse €/halF 465 509 447
Materialaufwand €/halF 201 252 179
dar. Spezialaufwand (Saatgut, Diingemittel,

Pflanzenschutz) €/halF a7 64 39
Personalaufwand (ohne BUV) €/halF 148 62 185
Betriebliche Ertrage €/halF 969 1.063 928
Betriebliche Aufwendungen €/halF 782 852 751
Gewinn/Jahreslibersch. vor Steuern € / Betrieb 34.170 18.205 62.908
Gewinn/Jahresibersch. vor Steuern €/halF 138 158 130
Gewinn je nichtentlohnter Arbeitskraft €/halLF 23.729 12.731 43.087
Gewinn + Personalaufwand €/AK 19.423 13.196 22.627
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Tabelle 3.5: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich
-Natirliche Personen, Ackerbaubetriebe — Ertragsmesszahlgruppen -

Kennzahl ME Okobetriebe Konventionelle
Betriebe
EMZ <30 EMZ >30 EMZ <30 EMZ >30

Anzahl Betriebe Zahl 195 13 79 207
Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 230 267 255 277
Grunlandanteil % LF 18,5 16,6) 11,7 4,7
Ertragsmesszahl EMZ/a 24 45| 25| 51
Getreideflachenanteil % AF 65) 68| 60 62
Viehbesatz VE/100 ha LF 20,3 23,3 9,4 8
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1.4 1,54 0,94 0,95
Bilanzvermdgen T€/AK 128.529 186.642 181.232 219.659
Eigenkapitalanteil % 45 41 53] 48
Getreideertrag dt/ha LF 16 30] 43 60|
Weizenertrag dt/ha LF 20| 35 53] 62
Roggenertrag dt/ha LF 14 20 40 52
Weizenerlds €/dt 27,82 23,62 9,92 10,39
Roggenerlds €/dt 15,71 17,37 7,99 8,2
Materialaufwand Pflanzenproduktion €/ha LF 35 79 170 255
dar. Saat- und Pflanzgut €/ha LF 18 61 34 53
dar. Dungemittel €/ha LF il | 10 68| 92
dar. Pflanzenschutzmittel €/ha LF 0 0 59 100
Aufwand Treib- und Schmierstoffe €/ha LF 69 63| 59 68|
Aufwand Lohnarbeit/Maschinenmiete €/ha LF 26| 43 50 48
Umsatzerldse Pflanzenproduktion €/ha LF 152 473 352 612
Umsatzerlose Tierproduktion €/ha LF 60| 101 69 60|
Umsatzerlose Handel und Dienstleistungen €/ha LF 17 25| 27| 20
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 458, 472 335 351
dar. Ausgleichszulage €/ha LF 23 il | 20 2
dar. Agrarumweltma3nahmen €/ha LF 120 141 13 10
Betriebliche Ertrage €/ha LF 770 1.166 857 1.131
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 633 929 712 916
Gewinn + Personalaufwand €/ha LF 208 364 158 244
Gewinn + Personalaufwand €/AK 14.832 23.576 17.165 26.068
Wertschopfung €/ha LF 275 472 247 403
Wertschépfung ohne Zul.+Zuschiisse €/ha LF -183 0 -88 52

3.2.2 Futterbaubetriebe

Aufgrund der im Vergleich zu den Ackerbaubetrieben geringeren GruppengréRe kam bei den Futterbaubetrieben
nur die Schichtung nach dem Erfolg, d.h. Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft, zur Anwen-
dung (siehe Tabelle 3.6).

Die Oko-Erfolgsgruppen sind neben der Flachenausstattung auch weiterhin strukturell verschieden. Beim untersten
Viertel handelt es sich vornehmlich um Mutterkuh-Griinlandbetriebe und Schafhalter, beim obersten Viertel um
Milchviehhalter. Diese Strukturunterschiede Uberdecken weitere Einflussfaktoren auf den unterschiedlichen Erfolg
mafgeblich.

Die erfolgreicheren Betriebe bewirtschaften mehr Ackerflache und bauen in gréf3erem Umfang Verkaufsfriichte an.
Die weniger erfolgreichen Betriebe weisen demgegeniber einen héheren Anteil Ackerfutter auf.

Umsatzerlose aus der Pflanzenproduktion sind in beiden Gruppen von untergeordneter Bedeutung. Die hdheren
Zulagen und Zuschiisse resultieren bei den erfolgreicheren Betrieben nicht aus héheren produktbezogenen Zah-
lungen - bei den weniger erfolgreichen Betrieben wird der Verlust an Flachenpramien Gber hohe Tierpramien mehr
als ausgeglichen — sondern aus hdheren Investitionszuschiissen sowie eventuell einmaligen sonstigen Zulagen.
Diese kdnnten aus Ausgleichszahlungen fur Nasseschaden resultieren.

Neben den Zulagen und Zuschissen sind die Umsatzerldse aus der Milchproduktion die Haupteinnahmequelle der
erfolgreicheren Betriebe (37 % der betrieblichen Ertrage), was gleichfalls die wesentlichste Ursache fur die Erfolgs-
unterschiede darstellt. Die Betriebe des untersten Viertels erldsen nur knapp mehr als die Halfte der Umsatze aus
der Tierproduktion im Vergleich zu den Betrieben des obersten Viertels.

Obwohl im untersten Viertel in geringerem Umfang die kapitalintensive Milchproduktion betrieben wird, Ubersteigen
die Materialaufwendungen in der Tierproduktion das Niveau des obersten Viertels. In den weniger erfolgreichen
Betrieben scheint vermehrt ein Futterzukauf aufgrund néssebedingten Ausfalls bei der Eigenproduktion notwendig
geworden zu sein.
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Das oberste Viertel erreichte eine gute Rentabilitdt und verfugt Uber hinreichende Liquiditat und Stabilitét.
Bei den Betrieben des untersten Viertels sind aufgrund geringer Rentabilitat Liquiditatsprobleme festzustellen.

Tabelle 3.6: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich
-Nattirliche Personen, Futterbaubetriebe-
Kennzahl ME Oko-Betriebe Konv.
Betriebe
Alle Oberstes Unterstes
Viertel Viertel

Anzahl Betriebe Zahl 19 5 5 371
Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 228 220 99 123
Dauergriinlandanteil % LF 68,8 60,1 77,8 51,4
Ertragsmesszahl EMZ/a 25 25 35 33
Viehbesatz VE/100 ha 84,7 86,8 87,4 98,6
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha 1,87 2,01 2,82 2,05
Getreideertrag dt/ha 28 28 34 47,9
Milchleistung kg/Kuh 5.408 5.324 4,761 7.007
Milcherlds (4 % Fett) €/dt 31,02 30,65 37,29 30,33
Bilanzvermdgen TE€/AK 149,3 150,3 93,1 178,5
Betriebliche Ertrage insgesamt €/halF 1.255 1.500 1.189 1.757
dar. Umsatzerlése PP €/ halLF 43 53 79 91
dar. Umsatzerlose TP €/halF 511 770 417 1.129
dar. Zulagen und Zuschisse €/halLF 584 571 531 380
Betriebl.Aufwendg. insgesamt €/halF 989 1.163 1.103 1.422
dar. Materialaufwand insges. €/halLF 316 309 270 668

dar. Materialaufwand PP €/halF 36 36 27 108

dar. Materialaufwand TP €/ halLF 124 104 130 362
dar. Personalaufwand €/halF 166 249 291 140
Gewinn €/halF 203 283 41 259
Gewinn zzgl. Personalaufwand €/AK 19.749 26.440 11.787 19.472

Aufgrund der unterschiedlichen Zusammensetzung von Futterbaubetrieben im 6kologischen und konventionellen
Landbau sollen diese in der aktuellen Auswertung auf der Ebene der Betriebstypen, also getrennt nach Milchvieh-
und Mutterkuhbetrieben verglichen und analysiert werden.

Milchviehbetriebe

Die spezialisierten Milchviehbetriebe wirtschaften sowohl im 6kologischen als auch konventionellen Landbau auf
Standorten mit vergleichbarer Bodengiite (siehe Tabelle 3.7). Der Griinlandanteil der Oko-Betriebe ist um 10 Pro-
zentpunkte héher, der Anteil Silomais am Ackerfutter betragt zugunsten des sonstigen Ackerfutters vergleichsweise
geringe 13 %. Der Milchkuhbesatz liegt im Mittel der Okobetriebe um 15 VE / 100 ha LF niedriger als bei den kon-
ventionellen Betrieben. Bei etwas hoherer Flachenausstattung (+19 ha LF) und geringerem Viehbesatz insgesamt
(-18 VE / 100 ha LF) setzten die Oko-Milchviehbetriebe mehr Arbeitskrafte, insbesondere Fremdarbeitskréafte ein.
Unter Beachtung der genannten Betriebsstruktur liegt der Arbeitskraftebesatz mit +0,4 AK / 100 ha LF deutlich Gber
dem der konventionellen Wirtschaftsweise, was durch den héheren Fremdarbeitskraftebesatz einen fast doppelt so
hohen Personalaufwand zur Folge hat.

Die Okobetriebe erzielen im betrachteten Abrechnungszeitraum 78 % der Milchleistung der konventionellen Milch-
viehbetriebe. Im Mittel der Betriebe wird kein Okobonus iiber den Milchpreis erzielt. Die Umsatzerlése aus der Milch
je ha LF betragen lediglich 62 % der Erldse der konventionellen Betriebe. Der Anteil von Zulagen und Zuschiissen
an den betrieblichen Ertragen liegt bei den Milchviehbetrieben im Okolandbau mit 28 % doppelt so hoch. So wer-
den die geringeren Milchumsatzerlése ausgeglichen und die Oko-Betriebe realisieren durch an das niedrigere Er-
tragsniveau angepasste gleichfalls niedrigere betriebliche Aufwendungen einen um knapp 20 % hdheren Gewinn je
ha LF. Auch bei der Kennzahl Gewinn + Personalaufwand pro Arbeitskraft sind die Okobetriebe den konventionel-
len Betrieben mit knapp 3.000 EUR / AK Uberlegen.
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Tabelle 3.7:

Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich

-Natirliche Personen, Spezialisierte Milchviehbetriebe-

Kennzahl ME Oko-Betriebe [Konv. Betriebe Differenz Anteil (%)
Anzahl Betriebe Zahl 7 311
Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 145 126 19 115
Ertragsmesszahl EMZ/a 35 37 -2 94
Dauergriinlandanteil % LF 44 35 8 123
Arbeitskrafte insgesamt AK / Betrieb 4,0 2,8 1,2 142
Nicht entlohnte Arbeitskréafte nAK/Betrieb 1,6 1,7 -0,1 96
Arbeitskraftebesatz AK /100 ha LF 2,8 2,3 0,5 124
Viehbesatz VE /100 ha LF 84,9 103,3 -18,4 82
dar. Milchkiihe VE /100 ha LF 50,6 65,2 -14,6 78
Getreide (ohne Kérnermais) dt/ ha 29 47 -18 61
Milchleistung (4 % Fett) kg / Kuh 5.528 7.059 -1.531 78
Weizenerlds (Netto) €/dt 25,68 9,66 16,02 266
Milcherlds (Netto bei 4 % Fett) €/dt 29,90 30,33 -0,43 99
Bilanzvermdgen €/halF 4.025 4.482 -457 90
Umsatzerlése €/halLF 1.146 1.661 -515 69
dar. Tierproduktion €/halF 985 1.525 -540 65
dar. Rinder €/halF 117 135 -18 87
dar. Milch €/halLF 858 1.384 -526 62
Zulagen u. Zuschiisse €/halLF 517 332 185 156
Materialaufwand €/halLF 397 881 -484 45
Personalaufwand (ohne BUV) €/halF 299 168 131 178
Sonst. betriebl. Aufwand €/halF 512 444 68 115
Betriebliche Ertrage €/halF 1.852 2.165 -313 86
Betriebliche Aufwendungen €/halF 1.486 1.784 -298 83
Gewinn vor Steuern €/halLF 337 283 55 119
Gewinn + Personalaufwand €/ AK 22.880 20.020 2.860 114

Werden die Milchvieh haltenden Betriebe nach der BestandsgroRe an Milchkiihen (<=80, >80 Milchkiihe pro Be-
trieb) gruppiert, zeigt sich, dass die erfolgreicheren Betriebe mit den grof3eren Bestanden wirtschaften.

Diese Betriebe erzielen zwar einen auf die Flache bezogen niedrigeren Gewinn, doch liegt der Gewinn zzgl. Perso-
nalaufwand je Arbeitskraft um betréachtliche 7.650 EUR / AK Uber dem Ergebnis der Betriebe mit den kleineren
Bestanden. Gleichfalls erreichen sie eine akzeptable Kapitalverzinsung. Ihre Umsatzrentabiltat liegt bei 7 %, die
des Eigenkapitals bei 7,2 %.

Mutterkuhbetriebe

Das Niveau der betrieblichen Ertrage und Aufwendungen liegt bei den Oko-Mutterkuhbetrieben bei jeweils ca. 50 %
der Werte der Oko-Milchviehbetriebe, sie entsprechen allerdings in etwa dem Niveau der konventionell wirtschaf-
tenden sonstigen Futterbaubetriebe (siehe Tabelle 3.8).

Oko-Mutterkuhbetriebe wie auch die konventionellen sonstigen Futterbaubetriebe weisen mit 65 % bzw. 48 % ei-
nen sehr hohen Anteil der Zulagen und Zuschiisse an den betrieblichen Ertragen auf. Demgegeniber realisieren
sie mit 30 % (Oko) bzw. 44 % (Konventionelle) Anteil geringe Umsatzerlose.

Die Oko-Mutterkuhbetriebe erreichen eine nur unzureichende Rentabilitdt. Das Niveau der Kennzahl Gewinn zzgl.
Personalaufwand je Arbeitskraft ist im Vergleich der Betriebs- und Rechtsformen sehr niedrig, es entspricht 81 %
des Niveaus der Oko-Milchviehbetriebe.

In diesen Betrieben wirken sich anscheinend Absatzprobleme von &ékologisch produziertem Rindfleisch sehr stark
aus. Es besteht eine vergleichsweise sehr groRe Abhangigkeit von den staatlichen Zuwendungen.
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Tabelle 3.8:

-Natirliche Personen, Betriebstypen des Futterbaus-

Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich

Kennzahl ME Oko-Betriebe Konv. Differenz | Anteil (%)
Spez. sonst.
Milchvieh- | Mutterkuh- | Futterbau- Sp. 4 zu Sp. 4 an
betriebe betriebe betriebe Sp. 5 Sp. 5
1 2 3 4 5 6 7

Anzahl Betriebe Zahl 7 6 60
Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 145 380 118 263 324
Ertragsmesszahl EMZ/a 35 18 35 -18 50
Dauergriinland % LF 44 82 82 0 100
Arbeitskrafte insgesamt AK / Betrieb 4,0 5,0 2,0 3,0 255
Nicht entlohnte Arbeitskréfte nAK/Betrieb 1,6 1,8 1,3 0,5 135
Arbeitskraftebesatz AK /100 ha LF 2,8 1,3 17 -0,4 79
Viehbesatz VE /100 ha LF 84,9 85,2 89,6 4,4 95

dar. Milchkiihe VE /100 ha LF 50,6 0,0 5,3 -5,3 0

dar. Mutter- und Ammenkiihe | VE/ 100 ha LF 0,0 52,2 k. A.
Getreide (ohne Kérnermais) dt/ ha 29 32 53 -22 59
Weizenerlds (Netto) €/dt 25,68 18,47 9,11 9,36 203
Bilanzvermégen €/halF 4.025 2.493 2.090 403 119
Umsatzerlose €/halF 1.146 286 431 -145 66
dar. Tierproduktion €/halLF 985 252 375 -124 67

dar. Rinder €/halF 117 250 183 67 137

dar. Milch €/halF 858 0 91 -91 0
Zulagen u. Zuschisse €/halF 517 616 471 144 131
Materialaufwand €/halF 397 228 263 -35 87
Personalaufwand (ohne BUV) €/halF 299 101 88 13 115
Sonst. betriebl. Aufwand €/halLF 512 222 253 -31 88
Betriebliche Ertrage €/halF 1.852 942 978 -36 96
Betriebliche Aufwendungen €/halLF 1.486 713 730 -18 98
Gewinn vor Steuern €/haLF 337 143 214 -70 67
Gewinn + Personalaufwand €/AK 22.880 18.541 18.061 481 103

3.2.3  Verbundbetriebe
Da die GruppengréR3e kleiner 5 ist, wird bei dieser Analyse von der Auswertung der Erfolgsgruppen der Verbundbe-
triebe abgesehen und der Vergleich mit den konventionellen Verbundbetrieben durchgefihrt.

Konventionelle Verbundbetriebe haben eine etwas geringere Flachenausstattung und einen nur halb so hohen
Grunlandanteil. Im Gegensatz zu den Okobetrieben dominiert die Milchviehhaltung. Der Schweinebesatz liegt mit
rund 11 VE/100 ha auf gleichem Niveau.

Die Oko-Verbundbetriebe erzielen nur 50 % des Getreideertrages, demgegeniiber aber die 2- bis 3 -fachen Getrei-
depreise.

Es werden 65 % des konventionellen Milchertrages von den Oko-Betrieben erreicht, was zu % tiber einen héheren
Milchpreis kompensiert wird. Dabei besitzt die Milchviehhaltung bei den konventionellen Betrieben einen héheren
Stellenwert. Fast 50 % der Umsatzerlose insgesamt resultieren aus dem Milchabsatz, bei den Oko-Betriebe betragt
dieser Anteil 24 %.

Auch in den Verbundbetrieben mit 6kologischer Wirtschaftsweise ist ein héherer Anteil an Fremdarbeitskraften
festzustellen. Daraus resultiert ein héherer Personalaufwand insgesamt, wobei dieser auf die Arbeitskraft bezogen
um 1.824 EUR / AK unter dem konventionellen Niveau liegt. Die Méglichkeiten zur Entlohnung der nicht entlohnten
Arbeitskrafte aus dem Gewinn sind bei den Oko-Betrieben gréRer. lhnen stehen 28.083 EUR Gewinn je Arbeitskraft
zur Verfugung, bei den konventionellen Betrieben sind es nur 18.457 EUR / AK, also knapp 10.000 EUR / AK weni-
ger.

Die betrieblichen Ertrage und Aufwendungen der Okobetriebe liegen mit 83 % bzw. 80 % relativ nahe an denen des
konventionellen Landbaus.

Der Anteil an Zulagen und Zuschissen liegt in konventionellen Verbundbetrieben bei 24 % an den betrieblichen
Ertragen. In Okobetrieben betragt deren Anteil 43 %. Die Zulagen und Zuschiisse sind bei den Oko-
Verbundbetrieben hoher als ihr Betriebseinkommen (Wertschépfung). Das bedeutet, dass das Entgelt fiir die ein-
gesetzte Arbeit aller im Betrieb tatigen Arbeitskrafte und fir das eingesetzte Kapital vollstandig aus den Zulagen
und Zuschissen resultiert.
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Tabelle 3.9:

-Nattrliche Personen, Verbundbetriebe-

Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich

Kennzahl ME Oko-Betriebe Konv. Betriebe [Differenz Anteil (%)
Anzahl Betriebe Zahl 15 291
Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 232 189 43 123
Dauergriinland % LF 43,3 23 20,3 188
Ertragsmesszahl EMZ/a 28 42 -14 67
Viehbesatz VE/100 ha 68 66 2 103
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha 1,61 1,68 -0,07 96
Getreideertrag dt/ha 26 50,5 -24,5 51
Milchleistung kg/Kuh 4.567 6.984 -2.417 65
Milcherlds (4 % Fett) €/dt 35,77 30,18 5,59 119
Bilanzvermdgen TE/AK 182,5 171,2 11,3 107
Betriebliche Ertrage insgesamt €/ha LF 1.239 1.491 -252 83
dar. Umsatzerlose PP €/ha LF 160 282 -122 57
dar. Umsatzerlése TP €/ha LF 422 722 -300 58
dar. Zulagen und Zuschisse €/ha LF 511 357 154 143
Betriebl.Aufwendg. insgesamt €/ha LF 1.013 1.259 -246 80
dar. Materialaufwand insgesamt €/ha LF 400 622 -222 64
dar. Materialaufwand PP €/ha LF 67 183 -116 37
dar. Materialaufwand TP €/ha LF 168 261 -93 64
dar. Personalaufwand €/ha LF 165 136 29 121
Gewinn €/ha LF 160 169 -9 95
Gewinn zzgl. Personalaufwand €/AK 20.182 18.117 2.065 111
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4 Wirtschaftliche Entwicklung identischer Betriebe

Die Darstellung der wirtschaftlichen Entwicklung erfolgt auf der Grundlage von Daten der Betriebe, deren Jahres-
abschlisse fur die Abrechnungszeitraume 01/02 und 02/03 vorlagen.
Der Anteil identischer Betriebe in den jeweiligen Auswertungsgruppen fiir den Abrechnungszeitraum 02/03 betragt:

Rechtsformen:
Einzelunternehmen im Haupterwerb 75 %
Personengesellschaften 79 %
Juristische Personen 100 %
Betriebsformen (rechtsformiibergreifend)
Ackerbau 75 %
Futterbau 82 %
Verbund 55 %
Betriebsformen der natirlichen Personen
Ackerbau 75 %
Futterbau 79 %
Verbund 47 %

Damit sind insgesamt hohe Anteile identischer Betriebe gegeben.

41 Rechtsformen

Wesentliche betriebsstrukturelle Verdnderungen sind bei keiner Betriebsgruppe festzustellen (siehe Tabelle 4.1).
Die nassebedingten ErtragseinbulZen in der Pflanzenproduktion und damit gleichfalls verbundene Preisriickgange
durch Minderqualitaten fuhrten zu enormen Umsatzerldsriickgangen in der Pflanzenproduktion, die zwischen -23 %
bei den Juristischen Personen und -33 % bei den Personengesellschaften betragen haben.

Auch die Oko-Betriebe mussten einen Preisabschlag bei der Milch verkraften, der allerdings nicht so stark ausfiel
wie bei der konventionellen Wirtschaftsweise. Dieser Preisriickgang flhrte zu geringeren Umsatzerlésen aus dem
Milchabsatz, was aber durch héhere Erlése aus dem Rindfleischabsatz ausgeglichen werden konnte.

Diese Ertragsriickgange scheinen eine Zurtckhaltung der Betriebe beziiglich ihrer Investitionstatigkeit ausgeldst zu
haben. Die Nettoinvestitionen sind bei den naturlichen Personen sehr stark gesunken. Bei den Juristischen Perso-
nen ist zwar eine steigende Tendenz festzustellen, allerdings auf niedrigem Niveau.

In allen Rechtsformgruppen konnten die gesunkenen bzw. stagnierenden betrieblichen Ertrage durch eine Reduzie-
rung der Aufwendungen zum groRten Teil ausgeglichen werden. So fand bei den Oko-Betrieben nicht der massive
Einkommensriickgang statt wie es bei den konventionellen Betrieben der Fall war. Die Juristischen Personen konn-
ten ihr wirtschaftliches Ergebnis sogar wesentlich verbessern.

Tabelle4.1: Vertikaler Betriebsvergleich-Rechtsformen
Kennzahl ME Einzelunt. HE Personenges. Juristische Pers.
Abwei- Abwei- Abwei-
chung chung chung
2002/03 Vorjahr 2002/03 Vorjahr 2002/03 Vorjahr
0 (%) (%)
Anzahl Betriebe Zahl 38 11 8
Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 202 0 325 2 1.181 -1
Arbeitskraftebesatz AK /100 ha LF 1,68 7 1,77 -3 1,69 -3
Viehbesatz VE /100 ha LF 52,1 3 50,0 -3 67,4 -1
Getreide (ohne Kornermais) dt/ ha 27 -11 19 -36 24 -18
Milchleistung (4 % Fett) kg / Kuh 4.647 -8 4.994 4 6.311 4
Getreideerlds insges.(Netto) €/dt 21,74 -9 19,08 -3 19,86 -2
Milcherlos (Netto bei 4 % Fett) €/dt 33,75 -2 31,36 -10 39,06 -7
Nettoinvestitionen €/halF 54 -74 28 -87 14 93
Umsatzerlése €/halLF 561 -10 388 -14 923 7
dar. landwirtschaftl. Pflanzenprod. €/halLF 219 -25 122 -33 103 -23
dar. Tierproduktion €/halLF 319 7 232 -3 652 9
Zulagen u. Zuschiusse €/halLF 516 7 535 2 559 -9
Materialaufwand €/halLF 269 -5 222 -4 558 0
Personalaufwand (ohne BUV) €/halLF 148 -3 181 4 409 -1
Personalaufwand (ohne BUV) €/AK 16.172 -11 14.336 5 24.261 2
Betriebliche Ertrage €/halF 1.194 -2 983 -8 1.616 1
Betriebliche Aufwendungen €/halF 904 -4 842 -8 1.478 -2
Gewinn/Jahresiibersch. vor Steuern €/ Betrieb 46.448 9 30.139 -10 89.753 105
Gewinn/Jahresubersch. vor Steuern €/halLF 230 9 93 -12 76 107
Gewinn + Personalaufwand €/ AK 22.471 -3 15.487 1 28.770 11
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4.2 Betriebsformen

4.2.1 Rechtsformiibergreifende Gruppen

Die bereits beim Rechtsformvergleich konstatierten Umsatzeinbriiche in der Pflanzenproduktion fiihrten dazu, dass
bei den Ackerbaubetrieben massive Einkommensriickgénge stattfanden (siehe Tabelle 4.2).
Da die Umsatzerldse aus dem pflanzlichen Bereich einen sehr geringen Anteil einnehmen, die Umsétze im tieri-

schen Bereich gesteigert werden konnten und demgegeniiber die betrieblichen Aufwendungen reduziert wurden,

sind bei den Futterbau- sowie Verbundbetrieben wesentliche Einkommensverbesserungen festzustellen. Die Ver-
bundbetriebe konnten ihren Gewinn um tber 100 % steigern und weisen im Betriebsformvergleich das beste wirt-
schaftliche Ergebnis auf. Unter den Verbundbetrieben sind zu einem gro3en Teil die Juristischen Personen vertre-
ten, so dass die Aussagen zur Rechtsform auch fur diese Betriebsform gelten.

Tabelle 4.2: Vertikaler Betriebsvergleich - rechtsformibergreifende Betriebsformen
Kennzahl ME Ackerbau Futterbau Verbund
Abwei- Abwei- Abwei-
chung chung chung
2002/03 Vorjahr 2002/03 Vorjahr 2002/03 Vorjahr
() (%) (%)
Anzahl Betriebe Zahl 24 18 11
Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 275 1 440 0 496 -1
Arbeitskraftebesatz AK /100 ha LF 1,44 3 1,76 2 1,73 -8
Viehbesatz VE /100 ha LF 23,3 0 85,9 1 54,9 -6
Getreide (ohne Kérnermais) dt/ha 23 -22 29 -11 23 -23
Milchleistung (4 % Fett) kg / Kuh 3.525 -30 5.988 0 5.426 5
Getreideerlds insges.(Netto) €/dt 20,42 -5 18,81 -26 21,50 0
Milcherlds (Netto bei 4 % Fett) €/dt 25,59 -12 38,10 -5 37,14 -9
Nettoinvestitionen €/halF 34 =77 -63 -57 154 724
Umsatzerlose €/halF 436 -14 714 5 937 1
dar. landwirtschaftl. Pflanzenprod. €/halF 304 -19 22 -31 147 -38
dar. Tierproduktion €/halF 71 -1 647 8 598 5
Zulagen u. Zuschlsse €/halF 486 3 582 -1 527 -9
Materialaufwand €/halF 239 10 407 -2 563 -3
Personalaufwand (ohne BUV) €/halF 182 -2 318 6 322 -10
Personalaufwand (ohne BUV) €/ AK 18.711 -6 22.639 4 20.656 -3
Betriebliche Ertrage €/halF 1.002 -6 1.392 0 1.629 0
Betriebliche Aufwendungen €/halF 842 1 1.230 -2 1.388 -6
Gewinn/Jahresubersch. vor Steuern €/ Betrieb 33.615 -33 48.750 26 74.912 107
Gewinn/Jahresubersch. vor Steuern €/halF 122 -34 111 26 151 109
Gewinn + Personalaufwand €/ AK 21.096 -21 24.329 8 27.391 20

4.2.2 Natlrliche Personen

Bei den Betriebsformen der natiirlichen Personen treffen die Aussagen zu den rechtsformiibergreifenden Betriebs-
formen gleichfalls zu. Unterschiede bestehen bei den Verbundbetrieben. Da die Juristischen Personen in dieser
Gruppe nicht mehr enthalten sind, fallt die Einkommenssteigerung bei diesen Betrieben nicht so stark aus. Trotz-
dem bilden diese Betriebe die Gruppe mit dem besten wirtschaftlichen Ergebnis.
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Tabelle4.3:

Vertikaler Betriebsvergleich — Natirliche Personen

Kennzahl ME Ackerbau Futterbau Verbund
Abwei- Abwei- Abwei-
chung chung chung
2002/03 Vorjahr 2002/03 Vorjahr 2002/03 Vorjahr
() (%) (%)
Anzahl Betriebe Zahl 21 15 7
Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 251 232 2 219 0
Arbeitskraftebesatz AK /100 ha LF 1,51 1,88 5 1,54 -16
Viehbesatz VE /100 ha LF 23,3 86,7 -1 47,9 -9
Getreide (ohne Kdrnermais) dt/ ha 23 -21 30 -12 22 -29
Milchleistung (4 % Fett) kg / Kuh 3.525 -30 4.710 -6 4.504 1
Getreideerlds insges.(Netto) €/dt 21,62 -3 17,57 -29 19,47 -18
Milcherlés (Netto bei 4 % Fett) €/dt 25,59 -12 32,52 -1 36,91 -11
Nettoinvestitionen €/halF 34 -81 38 -84 97 -358
Umsatzerldse €/halF 417 -18 567 -2 471 -17
dar. landwirtschaftl. Pflanzenprod. €/halF 326 -22 43 -36 77 -49
dar. Tierproduktion €/halF 79 490 2 370 -1
Zulagen u. Zuschiisse €/halF 462 593 4 520 17
Materialaufwand €/halF 202 15 320 -11 235 -9
Personalaufwand (ohne BUV) €/halF 157 161 11 148 -22
Personalaufwand (ohne BUV) €/AK 16.660 -9 15.082 1 15.662 -8
Betriebliche Ertrage €/halF 961 -6 1.252 -2 1.074 -1
Betriebliche Aufwendungen €/halF 770 994 -6 806 -6
Gewinn vor Steuern €/ Betrieb 36.873 -30] 45.598 21} 45.187 30
Gewinn vor Steuern €/halF 147 -30 196 19 207 29
Gewinn + Personalaufwand €/AK 20.112 -23 18.999 9 22.996 21
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5 Zusammenfassung

Das im Jahr 2003 begonnene Projekt, die BMVEL-Jahresabschliisse von ¢kologisch wirtschaftenden Betrieben der
5 NBL zu einem Datenbestand zusammenzufiihren, konnte auch im Jahr 2004 fir den Auswertungszeitraum
2002/03 fortgefuhrt werden. In dieser erneuten Auswertung konnte die Anzahl der ausgewerteten Jahresabschlis-
se erhoht und die wirtschaftliche Entwicklung identischer Betriebe Uber 2 Auswertungsjahre dargestellt werden.
Damit bestanden bessere Analysemdglichkeiten.

Mit der im Jahr 2004 betrachteten Gruppe von 77 Betrieben werden 4,1 % der Oko-Betriebe in den neuen Bundes-
landern analysiert. Diese Betriebe bewirtschafteten 24.940 ha landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) und damit 8,4
% der in den NBL 6kologisch bewirtschafteten Flache.

Oko-Betriebe insgesamt im Vergleich zu vergleichbaren konventionell wirtschaftenden Betrieben

- sind die kleineren Betriebe,

- weisen einen hoheren Griinlandanteil auf,

- wirtschaften bei einer durchschnittlichen Ertragsmesszahl von 28 auf Standorten mit geringerer Bodengu-
te,

- erreichen beim Arbeitskraftebesatz in etwas das Niveau der konventionelle Betriebe, wobei deutlich Unter-
schiede zwischen den einzelnen Betriebsformen bestehen,

- bauen in geringerem Umfang Olsaaten, Hiilsenfriichte und Silomais an, dafiir ist der Anteil von Ackerfutter
und Stilllegungsflache héher und Zuckerriiben fehlen ganzlich in der Fruchtfolge,

- halten mehr Tiere, was aus gréReren Rinderbestanden insbesondere Mutterkuhbestande resultiert.

Der Anteil der Mutterkuhhaltung ist in den Oko-Betrieben wesentlich héher als bei den konventionell wirtschaften-
den Betrieben.

Die Oko-Betriebe erreichten bei Getreide 44 %, bei Raps 34 % und bei Milch 79 % des Ertrags- bzw. Leistungsni-
veaus der konventionelle Wirtschaftsweise. Die Ertragsunterschiede fallen im Wirtschaftsjahr 02/03 deutlicher aus
als im Vorjahr. Dies koénnte ein Indiz dafir sein, dass die Oko-Betriebe von den schlechten Witterungsbedingungen
in dem betrachteten Wirtschaftsjahr stéarker betroffen waren, als die konventionell wirtschaftenden Betriebe. Der
Ertragsrickgang beim Getreide betrug bei der 6kologischen Produktion 23 %, bei der konventionellen 16 %.

Die erzielten Preise fur die Oko-Produkte liegen bei Getreide insgesamt ca. 100 %, bei Raps ca. 40 % und bei
Milch ca. 20 % Uber denen fiir konventionelle Produkte.

Oko-Betriebe weisen im Jahr 02/03 eine bessere Rentabilitatssituation als die konventionellen Betriebe auf. Sie
erwirtschafteten einen um 80 EUR / ha LF héheren Gewinn. Der Gewinn zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft liegt
1.534 EUR Uber dem Niveau der konventionellen Betriebe.

Diese Rentabilitdtsunterschiede resultieren weniger aus einer starkeren Marktprasenz der Oko-Betriebe, sondern
aus den héheren Zulagen und Zuschiissen, insbesondere aus Zahlungen fir Agrarumweltmaf3nahmen, und ihrem
héhere Anteil an den betrieblichen Ertragen. Zulagen und Zuschisse unterliegen keinen witterungs- und marktbe-
dingten Einflissen.

Das Rentabilitatsniveau bei den Oko-Betrieben differiert zwischen den Rechtsformen sehr stark. Wahrend beim
Gewinn zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft bei den Personengesellschaften sehr schlechte 15.924 EUR / AK
erreicht werden, so stellen die Juristischen Personen mit 28.770 EUR / AK die erfolgreichste Gruppe im Rechts-
formvergleich dar. Dieses Niveau wird auch von keiner konventionell wirtschaftenden Rechtsformgruppe erreicht.

Der rechtsformiibergreifende Betriebsformvergleich zeigt, dass die unter den Oko-Betrieben zahlenmaRig am
starksten vertretenen Ackerbaubetriebe im Gegensatz zum Vorjahr die schwachste Betriebsgruppe bilden. Sie
erwirtschafteten mit 118 EUR / ha LF den geringsten Gewinn. Gleichfalls erreichen sie beim Gewinn zzgl. Perso-
nalaufwand je Arbeitskraft den niedrigsten Wert, der auch um 4.313 EUR / AK unter dem konventionellen Niveau
liegt.

Bei den Futterbaubetrieben ist der Gewinn je Flacheneinheit nur wenig besser als bei den Ackerbaubetrieben, doch
erreichen diese Betriebe bei der Kennzahl Gewinn zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft das um tber 4.000 EUR /
AK bessere Ergebnis.

Die Verbundbetriebe absolvierten ein relativ erfolgreiches Jahr. Sie erzielen das weiteste Verhéltnis zwischen be-
trieblichen Ertragen und Aufwendungen. Die Betriebe erwirtschafteten nicht unbedeutende Erlése aus der Schwei-
nehaltung und aus Nebenbetriebe/Dienstleistungen. Letzteres ist ein Indiz fur eine hohe Auslastung von Technik
und Arbeitskréaften.

Je Flacheneinheit erreichen sie den héchsten Gewinn aller Vergleichsgruppen. Bezlglich der Kennzahl Gewinn
zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft erzielen die 6kologisch wirtschaftenden Verbundbetriebe das beste Ergebnis
aller Vergleichsgruppen. In dieser Gruppe finden sich die erfolgreichen Juristischen Personen mit Schwerpunkt
Milchviehhaltung wieder.
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Die Aussagen des rechtsformubergreifenden Betriebsformvergleiches werden durch die Analyse der Betriebsfor-
men bei den Natirlichen Personen (Einzelunternehmen und Personengesellschaften) bestatigt.

Die Analyse der identischen Betriebe liber 2 Auswertungsjahre zeigt, dass in allen Rechtsformgruppen die gesun-
kenen bzw. stagnierenden betrieblichen Ertrage durch eine Reduzierung der Aufwendungen zum gréf3ten Teil aus-
geglichen werden konnten. So fand bei den Oko-Betrieben nicht der massive Einkommensriickgang statt, wie es
bei den konventionellen Betrieben der Fall war. Die Juristischen Personen konnten ihr wirtschaftliches Ergebnis
sogar wesentlich verbessern.

Auch im 2-Jahresvergleich wird bestatigt, dass die Umsatzeinbriiche in der Pflanzenproduktion dazu fuhrten, dass
bei den Ackerbaubetrieben massive Einkommensriickgénge stattfanden.

Da die Umsatzerlése aus dem pflanzlichen Bereich einen sehr geringen Anteil einnehmen, die Umséatze im tieri-
schen Bereich gesteigert werden konnten und demgegeniber die betrieblichen Aufwendungen reduziert wurden,
sind bei den Futterbau- sowie Verbundbetrieben wesentliche Einkommensverbesserungen festzustellen. Die Ver-
bundbetriebe konnten ihren Gewinn um Uber 100 % steigern und weisen im Betriebsformvergleich das beste wirt-
schaftliche Ergebnis auf.
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