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1 Methode und Stichprobe
1.1 Zielstellung

In Fortfhrung des im Jahr 2003 ins Leben gerufenen Gemeinschaftsprojektes der
ostdeutschen Bundeslander zur Auswertung der Buchflihrungsergebnisse 6kologisch
wirtschaftender Betriebe liegen nunmehr die Ergebnisse des Wirtschaftsjahres 2003/
04 vor. Hintergrund dieser landertbergreifenden Analyse ist die unzureichende Anzahl
auswertbarer BMVEL-Jahresabschlisse in den einzelnen Bundesléandern. Die Zu-
sammenfihrung der zur Verfigung stehenden Datensétze zu einer Gesamtstichprobe
gestattet demgegenuber die Ableitung allgemeingultiger Aussagen zur Situation und
Entwicklung der Oko-Betriebe. Angesichts der anhaltenden Férderung des 6kologi-
schen Landbaus auf politischer Ebene wird die Wirtschaftskraft der Betriebe insge-
samt sowie einzelner Rechts- und Betriebsformen auch im Vergleich zu Betrieben mit
konventioneller Bewirtschaftung dargestellt und beurteilt.

1.2 Methode

Die im Gesamtdatenbestand enthaltenen BMVEL-Jahresabschlisse wurden mit Hilfe
des BMVEL-Prifprogramms ,Winplausi“ auf inhaltliche Plausibilitat geprift und da-
riber hinaus einer vom Autorenkollektiv erarbeiteten ,Oko-Plausibilitatsprifung” unter-
zogen.

Eine separate, dem Datenbankprogramm vorgeschaltete Programmroutine modifizier-

te die Jahresabschlisse einheitlich wie folgt:

- Umrechnung der pauschalierenden bruttoverbuchenden in nettoverbuchende Be-
triebe,

- Bewertung und bilanzielle Beriicksichtigung des Feldinventars in allen Betrieben,

- Ermittlung des Lohnansatzes fir Betriebe in der Rechtsform einer Naturlichen Per-
son und Verwendung bei der Berechnung der Kennzahlen.

Die Betriebsklassifizierung, d.h. die Zuordnung zur jeweiligen Betriebsform bzw. zum
jeweiligen Betriebstyp erfolgte entsprechend der EU-Betriebssystematik und unter
Verwendung der sachsischen Standarddeckungsbeitrage.

Die Kennzahlen der vorliegenden Buchfihrungsergebnisse wurden auf den methodi-
schen Grundlagen des bundeseinheitlich angewandten ,Stuttgarter Programms* ermit-
telt. Diese Berechnungsalgorithmen finden gleichfalls bei der Kennzahlenermittlung fur
den Agrarpolitischen Bericht 2005 der Bundesregierung bzw. bei den Buchfiihrungs-
ergebnissen der Testbetriebe zum Agrarpolitischen Bericht 2005 der Bundesregierung
Anwendung. Somit sind gute Voraussetzungen fur Betriebsvergleiche tber Lander-
grenzen hinweg gegeben.
Informationen zu den Kennzahlendefinitionen und -berechnungen sind zum einen im
Agrarpolitischen Bericht 2005 der Bundesregierung unter der Internetadresse
http://www.verbraucherministerium.de/data/0001DCC51EA110699E876521C0A8D816.0.pdf
und zum anderen im Kennzahlenkatalog der Sachsischen Landesanstalt fir Landwirt-
schaft unter der Internetadresse
http://www.smul.sachsen.de/de/wu/Landwirtschaft/Ifl/Fachinformationen/Betriebswirtschaft/
Kennzahlenkatalog/index.html
verfugbar.




Fur die Analyse wurden die Betriebe - soweit moglich und sinnvoll - nach

- Rechtsformen,

- Betriebsformen und -typen (entsprechend EU-Betriebssystematik),

- Erfolgsgruppen (nach der Kennzahl ,Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je
Arbeitskraft®),

- Flachenausstattung (LF-Gruppen),

- Ertragsmesszahl (< 30 EMZ/a; > 30 EMZ/a),

- Bestandsgrol3e an Milchkihen (< 80 Stlick; > 80 Stilick)

sortiert. Fur den vertikalen Betriebsvergleich fanden nur die Betriebe Bertcksichti-

gung, deren Abschlusse fir die zwei Wirtschaftsjahre 2002/03 und 2003/04 vorlagen

(= identische Betriebe).

Die ausfiihrlichen Buchfiihrungsergebnisse der Oko-Betriebe fiir das Wirtschaftsjahr
2003/04 sind im Anhang dargestellt.

Die MindestgruppengroRe fur die Veroffentlichung der Buchfiihrungsergebnisse be-
tragt funf Betriebe. Hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeit sollten die Analyseergebnisse
von Auswertungsgruppen mit weniger als zehn Betrieben vorbehaltlich des hohen ein-
zelbetrieblichen Einflusses betrachtet werden.

Als Vergleichsgruppen stellte das BMVEL gesondert fur diese Auswertung die zu-
sammengefassten Buchfuhrungsergebnisse der konventionell wirtschaftenden Testbe-
triebe aus den finf ostdeutschen Bundeslandern des Wirtschaftsjahres 2003/04 zur
Verfigung. Bei diesen 1 821 Betrieben (Tabelle 1.1) fanden im Wesentlichen die glei-
chen Gruppierungskriterien wie bei den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben Anwen-
dung.

Tabelle 1.1: Konventionelle Vergleichsgruppen nach Rechts- und Betriebsformen

Rechtsform/ Einzelunternehmen Personengesell- Juristische Betriebe

Betriebsform Haupterwerb schaften Personen gesamt
Spezialisierte Ackerbaubetriebe 464 128 117 709
Spezialisierte Futterbaubetriebe 242 116 64 422
Spezialisierte Veredlungsbetriebe 8 3 4 15
Verbundbetriebe 175 92 275 542
gesamt 1002 354 465 1821

1.3 Charakterisierung der Stichprobe

Die hier ausgewerteten Oko-Betriebe haben die Umstellung auf inrer gesamten Flache
vollzogen.

Einen Uberblick Gber die Zusammensetzung der analysierten Betriebsgruppe nach
Betriebsformen/-typen, Rechtsformen und je Bundesland geben die nachfolgenden
Tabellen 1.2 und 1.3.



Tabelle 1.2: Anzahl der ausgewerteten Betriebe nach Betriebsformen/-typen und Bundeslandern
Bgtert'ﬁgig;?/ SZ?]T]Z?tn- Brandenburg Thiringen I:A/gfgl)(é?:r?wuerr%- Sachsen Summe
Ackerbau 10 13 5 4 7 39
Getreide 8 10 3 4 5 30
Hackfrucht 1 1 1 3
Sonstige 1 2 2 1 6
Dauerkultur 2 2
Futterbau 3 9 10 2 6 30
Milchvieh 1 3 5 9
Sonstige 3 8 7 2 1 21
Veredlung 1 1 2
Verbund 3 12 4 1 2 22
Pflanzenbau 1 1 1 3
Milchvieh 1 7 2 1 11
Veredlung 1 1 2
Sonstige 1 4 1 6
gesamt 17 36 19 7 16 95
Tabelle 1.3: Anzahl der ausgewerteten Betriebe nach Betriebsformen/-typen und nach Rechtsformen
. Natirliche Personen .
Eg:::ggzzorm/ Einzelunter- Einzelunter- Personen- J;grsstfﬁgr? Summe
yp nehmen (NE) | nehmen (HE) | gesellschaften gesamt
Ackerbau 5 26 6 37 2 39
Getreide 5 20 4 29 1 30
Hackfrucht 3 3 3
Sonstige 3 2 5 1 6
Dauerkultur 1 1 2 2
Futterbau 18 5 23 7 30
Milchvieh 7 1 8 1 9
Sonstige 11 4 15 6 21
Veredlung 1 1 1 2
Verbund 2 8 8 18 4 22
Pflanzenbau 1 2 3 3
Milchvieh 1 6 7 4 11
Veredlung 1 1 2 2
Sonstige 1 4 1 6 6
gesamt 7 54 20 81 14 95

Zur Verbesserung der Aussagekraft der Buchfihrungsergebnisse wurden gemeinsa-
me Gruppen aus den Einzelunternehmen im Haupterwerb (HE) und den Personenge-
sellschaften gebildet, die im Folgenden als ,Naturliche Personen” bezeichnet werden.

In den funf ostdeutschen Bundeslandern wirtschafteten mit Stand vom 31.12.2004
nach der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 insgesamt
2 004 Betriebe 6kologisch. Diese Angabe bezieht sich auf voll umgestellte, teilweise
umgestellte Betriebe und auf in Umstellung befindliche Betriebe. Der relative Anteil der
Oko-Betriebe an den landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt schwankt zwischen
11,3 % in Mecklenburg-Vorpommern und 3,6 % in Sachsen (Tabelle 1.4).

Mit der hier betrachteten Gruppe von 95 Betrieben werden knapp 5 % der Oko-
Betriebe in den ostdeutschen Bundeslandern analysiert. Diese Betriebe bewirtschafte-
ten 34 101 ha landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) und damit 10,5 % der in den ost-
deutschen Bundeslandern 6kologisch bewirtschafteten Flache.

Durch die wiederum gestiegene Anzahl ausgewerteter Buchfiihrungsergebnisse und
der Betrachtung der Entwicklung identischer Betriebe kann von einer verbesserten
Aussagefahigkeit des Datenmaterials ausgegangen werden.

! Quelle: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung; Statistisches Bundesamt
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Die Anteile der einzelnen Rechtsformen an den untersuchten 6kologisch bewirtschaf-
teten Flachen sind:

Rechtsform Flache (ha LF) Anteil (%)
Natdrliche Personen gesamt 20 692 61
dav. Einzelunternehmen Haupterwerb 13372 39
dav. Einzelunternehmen Nebenerwerb 372 1
dav. Personengesellschaften 6 948 20
Juristische Personen 13 409 39
gesamt 34101 100
Tabelle 1.4: Okolandbau in den einzelnen Bundeslandern und Reprasentanz der untersuchten Be-
triebsgruppe
Anteil Ana-
- Anteil Oko- - Anteil Oko- lyse-Betrie-
Ol Flache an Lk Betriebe an | Analyse- t))/e an Oko-
Bundesland Flache Betriebe Betriebe .
gesamt gesamt Betrieben
gesamt
ha % Anzahl % Anzahl %
Brandenburg 129 745 10 615 9 36 6
Mecklenburg-Vorpommern 105 532 8 590 11 7 1
Sachsen 22 548 3 293 4 16 6
Sachsen-Anhalt 40 825 4 272 6 17 6
Thiiringen 27 479 4 234 5 19 8
gesamt 326 129 6 2004 7 95 5

Quelle: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung; Statistisches Bundesamt; Stand 31.12.2004

2 Struktur und Wirtschaftlichkeit der Oko-Betriebe insgesamt

Nachfolgend werden Betriebsstruktur und Wirtschaftlichkeitsergebnisse der Oko-Be-
triebe insgesamt und unter Bertcksichtigung der einzelnen Rechtsformen dargestellt.
Die Analyse erfolgt im Wesentlichen tber den Vergleich mit der konventionell wirt-
schaftenden Vergleichsgruppe.

2.1 Produktionsstruktur und Faktorausstattung

Im aktuellen Auswertungszeitraum bewirtschafteten die Oko-Betriebe im Durchschnitt
359 ha und damit ein Funftel weniger LF als ihre konventionell wirtschaftenden Be-
rufskollegen, wobei der Grinlandanteil fast den dreifachen Wert annimmt (Tabelle
2.1). Da die einzelnen Rechtsformen unterschiedliche Anteile in den Vergleichsgrup-
pen einnehmen, ist zu erganzen, dass die Oko-Einzelunternehmen im Haupterwerb
die gréReren (+100 ha LF), demgegeniiber die Oko-Personengesellschaften (-30 ha
LF) und die Oko-Juristische Personen (-500 ha LF) die kleineren Betriebe im Vergleich
zu den konventionell wirtschaftenden Betrieben sind.

Mit einer um sechs Punkte niedrigeren Ertragsmesszahl weisen sie mehrheitlich
Standorte mit geringerer Bodengute aus. Die Juristischen Personen bewirtschaften
Boden mit der vergleichsweise geringsten Bonitat (-4 Punkte), was auch mit dem ho-
heren Griunlandanteil im Zusammenhang steht.

Der Anteil stillgelegter Flachen ist hoher (+4,3 %), der Silomaisanbau (-4,3 %) zu
Gunsten des sonstigen Ackerfutterbaus (+4,5 %) niedriger. Der Winterraps- und Hack-
fruchtanbau spielen nur eine sehr untergeordnete Rolle. Hinsichtlich Quantitat, Quali-
tat und Nutzung des Produktionsfaktors Boden bestatigen diese Ergebnisse die grund-
satzlichen Feststellungen der vergangenen zwei Jahre:




Oko-Betriebe verfiigen zu einem groRen Teil (iber weniger Flache, sind grinland-
reicher und wirtschaften auf Standorten mit geringerer Bonitat.

Im Gegensatz zu den Aussagen der Vorjahre weisen die Oko-Betriebe einen geringe-
ren Viehbesatz als die konventionellen Betriebe aus.

Die Mutterkuhhaltung wird von Oko-Betrieben in deutlich groRerem Umfang betrieben,
dieser Betriebszweig ist in allen Betriebsformen vorzufinden und stellt die vorrangige
Nutzungsform des Griunlandes dar.

Bei den Futterbaubetrieben sind im Vergleich der Bewirtschaftungsformen deutliche
Unterschiede festzustellen. Ein Drittel der Futterbaubetriebe halten vorrangig Mutter-
kiihe. Der Grunlandanteil liegt mit rund 80 % deutlich tGber dem der konventionellen
Vergleichsgruppe, der Ackerfutteranteil ist dementsprechend niedriger.

Die Haltung von Schafen und die Veredlung (Schweine, Gefliigel) haben in den aus-
gewerteten Oko-Betrieben so gut wie keine Bedeutung.

Der Arbeitskraftebesatz ist niedriger als der konventionelle Vergleichswert. Der gerin-
gere Arbeitsaufwand erklart sich aus dem hohen Anteil arbeitsextensiver Zweige (z.B.
Griunlandbewirtschaftung mit Mutterkiihen) und der teilweisen Kompensation aufwen-
digerer Verfahren (z. B. mechanische Unkrautbekdmpfung) durch eingesparte Ar-
beitsgange (z. B. das Nichtausbringen von Pflanzenschutzmitteln). Arbeitsintensive
Ackerfrichte wie Mais und Zuckerriiben haben keinen bzw. nur einen geringen Anteil
in der Fruchtfolge.

Tabelle 2.1: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich (alle Betriebe)
- Produktionsstruktur und Faktorausstattung -

Kennzahl ME Bgrl?gbe Koné/gtr; ?:eok:galle Differenz Anteil (%)
Betriebe Anzahl 95 1821

Landw. genutzte Flache (LF) ha/Betrieb 359 454 -95 79
Ertragsmesszahl EMZ/a 31 37 -6 84
Dauergriinland % LF 42,5 15,6 26,9 272
AK-Besatz AK/100 ha LF 1,32 1,75 -0,43 75
Viehbesatz VE/100 ha LF 46,7 49,3 -2,6 95
Bilanzvermdgen €/ha LF 2.301 2.879 -578 80
Bilanzvermdgen TE€/AK 174 165 9 105

2.2 Ertrage, Leistungen und Preise

Die Oko-Betriebe erreichten bei Getreide 49 %, bei Raps 39 % und bei Milch 78 % des
Ertragsniveaus der konventionellen Bewirtschaftungsform.

Wahrend es bei den konventionell wirtschaftenden Betrieben im Dirrejahr 2003 zu
hochsten ErtragseinbuRen bis hin zu Totalausfallen kam, erreichten die Oko-Betriebe
bei der Marktfruchternte wenigstens ein ahnliches, wenn auch niedriges Niveau als im
nassebeeintrachtigten Vorjahr.

Die fur Okoprodukte erzielten Preise liegen bei Weizen 95 %, bei Raps 37 % und bei
Milch 20 % Uber denen fir konventionelle Produkte. Weder der fast doppelt so hohe
Getreidepreis, noch der um ein Funftel bessere Milchpreis vermogen die Erléseinbu-
Ben aus den niedrigeren Ertragen vollstandig zu kompensieren (siehe Tabellen 2.2
und 2.3). Es bestehen allerdings wesentliche einzelbetriebliche Unterschiede.




Tabelle 2.2: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich (alle Betriebe)

- Ertrage, Preise, Erldse im Getreideanbau -

Kennzahl ME Beotrl?gbe Koné/:tr; ?eot;]ee”e Differenz | Anteil (%)
Betriebe Anzahl 95 1821

Getreideertrag insges. (ohne Kérnermais) dt/ha 24 49 -25 49
Weizenerlds (netto) €/dt 24,35 12,49 11,86 196
Roggenerlds (netto) €/dt 19,63 10,02 9,61 196
Getreideertrag bezogen auf Getreideern-

teflache (bei ,gnnahn%e 100 % Verkauf) €/ha 501 534 -33 94

Die Milchproduktion stellt bei den Juristischen Personen nach wie vor einen Produkti-
onsschwerpunkt dar. Die Erlose aus dem Milchverkauf nehmen mit 38 % den grof3ten
Anteil an den Umsatzerlésen insgesamt ein und leisten damit einen wichtigen Beitrag
zur laufenden Liquiditatssicherung. Diese Betriebe erreichen mit 6 535 kg/Kuh die
hochste Milchleistung und erzielen mit 37,25 €/dt Milch den besten Milchpreis unter
den Oko-Betrieben. Die Minderleistung wird bei den Juristischen Personen durch den
hohen Preis tUberkompensiert. Demgegeniber realisieren die Naturlichen Personen
einen relativ geringen Milchpreis. Eine Hauptursache dafir ist die Vermarktung von
Okomilch zu konventionellen Preisen. Die Lage zu den Okomilch verarbeitenden Mol-
kereien und die angebotene Milchliefermenge sind dafur entscheidend. Einen Ver-
gleich des Leistungs- und Preisniveaus zeigt die Tabelle 2.3.

Grundlage der Auswertung bilden 1 700 Kiuhe in Juristischen Personen, 420 in Perso-
nengesellschaften und 590 in Haupterwerbsbetrieben.

Tabelle 2.3: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe nach Rechtsformen
- Milchleistungsdaten -
Rechtsform Kennzahl ME Be?rl?gbe Kong/gtr: Eleok;]eelle Differenz | Anteil (%)
Einzelunternehmen Milchleisﬂtung kg/Kuh + Jahr 4 696 6777 -2 081 69
Haupterwerb M!Icherlos €/dt 31,97 29,46 2,51 109
Milcherlds/Kuh €/Kuh 1.501 1996 -495 75
Milchleistung kg/Kuh + Jahr 4830 7516 -2 686 64
Personengesellschaften | Milcherlos €/dt 32,54 29,37 3,17 111
Milcherlds/Kuh €/Kuh 1.572 2.207 -635 71
Milchleistung kg/Kuh + Jahr 6 535 7674 -1139 85
Juristische Personen Milcherlds €/dt 37,25 29,77 7,48 125
Milcherlds/Kuh €/Kuh 2.434 2.284 150 107
Milchleistung kg/Kuh + Jahr 5870 7 550 -1 680 78
alle Betriebe Milcherlos €/dt 35,71 29,69 6,02 120
Milcherlds/Kuh €/Kuh 2.096 2.242 -146 94
2.3 Bilanz und Investitionen

Die Vermodgensausstattung der Oko-Betriebe ist je Flacheneinheit geringer (Tabelle
2.4), je Arbeitskraft weisen sie dagegen eine hthere Bilanzsumme aus. Eine wesentli-
che Ursache fir die geringere Vermdgensausstattung sind die kapitalextensiven Tier-
haltungsverfahren (Mutterkiihe, kaum Veredlung) gegentber der Milchvieh- und
Schweinehaltung bei den konventionellen Betrieben.

Die Einzelunternehmen im Haupterwerb haben das héchste und die Personengesell-
schaften das geringste Bilanzvermoégen je ha LF. Letztere verfligen Uber den kleinsten
Eigenkapitalanteil (37 %). Dabei muss beachtet werden, dass von der Gesellschaft
genutztes Vermoégen z.T. nicht in deren Bilanz, sondern als Sonderbetriebsvermdgen
der Gesellschafter gefiihrt wird.



Die Oko-Betriebe besitzen weniger Bodenvermogen, was nicht nur auf den etwas ho-
heren Pachtflachenanteil (+3 % bzw. 89 %) zurlickgefuhrt werden kann, sondern auch
Ausdruck geringerer Anschaffungskosten aufgrund der niedrigeren Bodenqualitat ist.
Die Unterschiede in Hohe und Struktur des Bilanzvermdgens sind neben der Rechts-
form mal3geblich durch die vorherrschende Produktionsstruktur in den Rechtsformen
bedingt.

Tabelle 2.4: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich (alle Betriebe)
- Vermdgen und Investitionen -
Kennzahl ME Beotrli(gbe Koné/gtr; Eg)ﬁ:lle Differenz | Anteil (%)
Betriebe Anzahl 95 1821
Bilanzvermdgen T€/AK 173,9 165,0 +8,9 105
Bilanzvermdgen €/ha LF 2.301 2.879 -578 80
dar. Boden €/ha LF 414 656 -242 63
dar. Gebaude, bauliche Anlagen €/ha LF 567 537 30 106
dar. Techn. Anlagen u. Maschinen €/ha LF 409 436 -27 94
Eigenkapital (+ 50 % Sonderposten) €/ha LF 960 1.607 -647 60
Eigenkapitalquote % 42 48 -6 87
Verbindlichkeiten €/ha LF 1.181 1.066 115 111
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 939 642 297 146
Bruttoinvestitionen €/ha LF 152 188 -36 81
Nettoinvestitionen €/ha LF -14 -12 -2 -

Die Oko-Betriebe insgesamt wirtschaften im Vergleich zu den konventionellen Betrie-
ben mit einem geringeren Eigenkapitalanteil. Aus dem hdheren Anteil an Verbindlich-
keiten resultiert ein hoherer Kapitaldienst. Die Nettoverbindlichkeiten (Verbindlichkei-
ten abzgl. Finanzumlaufvermdgen) liegen bei den Oko-Betrieben um betrachtliche
297 €/ha LF uber dem Niveau der konventionellen Betriebe.

Trotz des zweiten unguinstigen Jahres in Folge erhielten die Betriebe beider Bewirt-
schaftungsformen im Durchschnitt den Status quo aufrecht. Es wurde eine positive,
wenn auch nur geringe Eigenkapitalveranderung erreicht. Die bereinigte Eigenkapital-
entwicklung ist in den Personengesellschaften mit Gber 5.000 €/AK am hochsten. Ju-
ristische Personen mussten einen Riickgang des Eigenkapitals verbuchen.

Der allgemeinen Entwicklung entsprechend gingen die Investitionen zurtick. Betriebli-
ches Wachstum wurde im Durchschnitt aller 6kologisch wirtschaftenden Betriebe nicht
realisiert. Lediglich Einzelunternehmen im Haupterwerb tatigten 2003/04 Nettoinvesti-
tionen (4.400 €/AK).

2.4 Ertrag, Aufwand, Unternehmensergebnis

Nur 48 % ihrer betrieblichen Ertrage erzielten die Oko-Betriebe aus Umsatzerldsen,
43 % sind Zulagen und Zuschusse. Die konventionellen Betriebe erwirtschafteten je
Flacheneinheit doppelt so hohe Umsatzerlose. Die Oko-Betriebe weisen im Vergleich
zu den konventionellen Betrieben um ein Drittel hohere Zulagen und Zuschiissen je ha
LF und sogar um drei Viertel hohere je Arbeitskraft aus. Diese Ubersteigen bei den
Oko-Betrieben auch wesentlich das Niveau des erwirtschafteten Einkommens (Or-
dentliches Ergebnis + Personalaufwand je Arbeitskraft).




Hinsichtlich der Zusammensetzung der betrieblichen Ertrdge unterscheiden sich die
Bewirtschaftungsformen damit wesentlich (siehe Ubersicht 1). Quellen der héheren
Zulagen und Zuschiisse fiir Oko-Betriebe sind neben der Ausgleichszulage vor allem
Zahlungen fiir umweltgerechte Agrarproduktion? (Tabelle 2.6).

Das Niveau aller Aufwandsarten ist wesentlich geringer als bei der konventionellen
Bewirtschaftungsform (Tabelle 2.5), die Oko-Betriebe nahmen allerdings in héherem
Umfang Fremdleistungen in Anspruch. Unter anderem deshalb und infolge des gréRRe-
ren Anteils extensiver Verfahren, betragen der Materialaufwand nur 54 % und der
sonstige betriebliche Aufwand (hauptsachlich Unterhaltungs- und Pachtaufwand) nur
89 % des konventionellen Vergleichswertes. Die Pachtpreise liegen bei 63 %, der
Pachtpreisunterschied belauft sich auf 46 €/ha. Einen Vergleich des Materialaufwan-
des zwischen den Bewirtschaftungsformen und den Betriebsformen Acker- und Fut-
terbau zeigt die Ubersicht 3 im Punkt 3.1.

Insgesamt erwirtschaften die Oko-Betriebe um 27 % geringere betriebliche Ertrage.
Demgegenuber lagen die betrieblichen Aufwendungen um ein Drittel unter dem kon-
ventionellen Wert, was zu einer besseren Rentabilitat fihrte. Das Ordentliche Ergebnis
+ Personalaufwand je Arbeitskraft lag 8 % Uber dem Niveau der konventionellen Be-
triebe.

Tabelle 2.5: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich (alle Betriebe)
- Ertrdge, Aufwendungen und Ergebnis -

Oko- Konventionelle

Kennzahl ME Betriebe Betriebe Differenz | Anteil (%)
Betriebe Anzahl 95 1821
Umsatzerlose €/ha LF 564 1.128 -564 50
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 187 453 -266 41
dar. Tierproduktion €/ha LF 322 533 -211 60
Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 510 382 128 134
Materialaufwand €/ha LF 366 676 -310 54
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 42 239 -197 18
dar. Tierproduktion €/ha LF 127 234 -107 54
dar. Lohnarbeit und Maschinenmiete €/ha LF 81 44 37 137
Sonstiger betrieblicher Aufwand
(ohne %ersonalaufwand und AfA) €/ha LF 293 329 -36 89
dar. Pachten €/ha LF 75 109 -34 69
Pachtpreis/ha Pachtflache €/ha 78 124 -46 63
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.179 1.624 -445 73
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.005 1.498 -493 67
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand €/AK 23.124 21.391 1.733 108
Rentabilitatsrate % 11 0,6 0,5 -
Gesamtkapitalrentabilitat % 2,4 1,8 0,6 -
Eigenkapitalrentabilitét (ohne Boden) % 0,3 0,6 -0,3 -

Diese Rentabilitatsunterschiede resultieren weniger aus einer starkeren Wirtschafts-
kraft und/oder Marktprasenz der Oko-Betriebe, sondern aus den hoheren Zulagen und
Zuschissen, insbesondere aus Zahlungen fur Agrarumweltmal3nahmen (Tabelle 2.6
und Ubersicht 3). Zulagen und Zuschisse unterliegen keinen witterungs- und markt-
bedingten Einfliissen.

% Der Wert der ,Zahlungen fiir AgrarumweltmaRnahmen® umfasst neben den Pramien fir den ckologi-
schen Landbau auch Zahlungen fur andere AgrarumweltmafBnahmen (z.B. Kulturlandschaftsprogramm)
und Ausgleichszahlungen fir Umweltauflagen, (z. B. FFH-Schutzgebiete), deren Gewéahrung von der
Durchflihrung der EinzelmaBnahme, nicht aber von der Bewirtschaftungsform abhangig ist.
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Tabelle 2.6: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich (alle Betriebe)
- Anteile der betrieblichen Ertrage -

Oko-Betriebe

Konventionelle Betriebe

Kennzahl €halF | Anteil (%) €halF | Anteil (%)
Umsatzerlose 564 48 1.128 69
dar. Pflanzenproduktion 187 16 453 28
dar. Tierproduktion 322 27 533 33
dar. Handel/Dienstleistungen 53 5 88 5
Zulagen und Zuschisse 510 43 382 24
dar. Pramien Tierproduktion 92 8 23 1
dar. Ausgleichzulage 37 3 12 1
dar. Agrarumweltmalnahmen 152 13 22 1
Betriebliche Ertrage gesamt 1.179 100 1.624 100

Ubersicht 1: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich (alle Betriebe)
- Anteile der betrieblichen Ertrage (%) -

100%

50%

0% A

6kologische
Betriebe

konventionelle
Betriebe

Okologisch und konventionell
wirtschaftende Betriebe im Vergleich
- Anteile der betrieblichen Ertrage -

O sonstige betriebliche
Ertrage
0 Zulagen u. Zuschiisse

H Umsatzerlbse

3 Struktur und Wirtschaftlichkeit der Betriebsform
3.1 Rechtsformenubergreifende Gruppen

en/-typen

Die bereits bei dem Vergleich der Bewirtschaftungsformen (siehe Punkt 2.1 ff) insge-
samt festgestellten Unterschiede beziglich Arbeitskrafte- und Viehbesatz, Griinland-
anteil und Standortbonitat spiegeln sich in allen Betriebsformen wider (Tabelle 3.1),
Minderertrage der Oko-Betriebe konnen durch die hoheren Preise nicht vollstandig

kompensiert werden.

Es bestehen strukturelle Unterschiede zwischen den 6kologischen und konventionel-
len Betrieben in den jeweiligen Betriebsformen, auch wenn die Betriebe nach einer
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einheitlichen Systematik zugeordnet wurden. Im Futterbau wird dies bei den gehalte-
nen Tierarten, insbesondere dem hoéheren Mutterkuhbestand in den Oko-Betrieben,
besonders deutlich.

Diese Verschiedenartigkeit spiegelt sich auch in H6he und Zusammensetzung des Bi-
lanzvermdgens wieder.

In Futterbaubetrieben sind Unterschiede in Hohe und Zusammensetzung des Bilanz-
vermogens uberwiegend durch die vorherrschende Produktionsstruktur bedingt.

Ubersicht 2: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich
(Acker- und Futterbaubetriebe — unabhangig von der Rechtsform)

- Vermogensstruktur -
Bilanzvermogen
4000
00
35 t M sonstiges
3000 | O Umlaufrermbégen
2500 — | || OTiervermbgen
2000 f— || Otechn. Anlagen u.
Maschinen
1500 | OGebdude, baul. Anlagen
1000 —| O Boden
500 —
o T T T
Okobetricbe  konvent. Okobetricbe  konvent.
Betriebe Betriebe
‘ Ackerbau ‘ ‘ Futterbau ‘

Unabhangig von der Betriebsform weisen Oko-Betriebe deutlich geringere Werte beim
Materialaufwand aus.
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Ubersicht 3:

Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich

(Acker- und Futterbaubetriebe — unabhangig von der Rechtsform)
- Materialaufwand -

Vergleich des Materialaufwandes
nach Betriebsformen

45
220
14
130 .
423
(=] 22 &
197
350 164
19 134
52 T T 29
skologisch konventionell skologisch konventionell
Ackerbau ‘ ‘ Futterbau

O Dienstleistungen u.a.
O sonstiges Material
O Tierproduktion

O Pflanzenproduktion

Tabelle 3.1: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich (alle Betriebe)
- Betriebsformen -
Ackerbau Futterbau Verbund
Kennzahl ME Oko- Konv. Oko- Konv. Oko- Konv.
Betriebe | Betriebe | Betriebe | Betriebe | Betriebe | Betriebe

Betriebe Anzahl 39 709 30 422 22 542
Landw. genutzte Flache (LF) ha/Betrieb 313 512 419 278 394 694
Griinlandanteil % LF 11,9 7.8 78,5 46,4 35,7 17,3
Ertragsmesszahl EMZ/a 39 45 23 34 29 39
Viehbesatz VE/100 ha LF 12,8 18,6 74,7 99,6 52,6 73,4
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,13 1,15 1,36 2,34 1,52 2,06
Getreideertrag dt/ha 25 51 29 42 18 45
Milchleistung kg/Kuh - 7 666 6 084 7377 5632 7618
Weizenerlos €/dt 23,76 12,59 26,93 11,87 26,61 12,32
Roggenerlds €/dt 18,37 10,10 26,22 9,73 19,25 9,94
Milcherlds (4 % Fett) €/dt - 29,41 38,14 29,70 32,83 29,74
Bilanzvermdgen T€/AK 181,7 202,9 1714 156,6 165,2 155,4
Bilanzvermdgen €/ha LF 2.046 2.326 2.340 3.664 2.502 3.202
Betriebliche Ertrage €/ha LF 996 1.264 1.175 1.978 1.360 1.800

dar. Umsatzerlése PP €/ha LF 366 585 26 164 176 351

dar. Umsatzerlose TP €/ha LF 45 172 468 1.109 466 829

dar. Handel und Dienstleist. €/ha LF 17 45 32 137 137 113

dar. Zulagen und Zuschisse €/ha LF 480 364 530 408 525 392
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 804 1.117 1.016 1.822 1.202 1.735
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 676 908 775 | 1.408 959 | 1.325
ohne Personalaufwand

dar. Materialaufwand €/ha LF 269 476 354 827 495 798
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Ackerbau Futterbau Verbund

Kennzahl ME Oko- Konv. Oko- Konv. Oko- Konv.

Betriebe | Betriebe | Betriebe | Betriebe | Betriebe | Betriebe

dar. Materialaufwand PP €/ha LF 52 250 23 134 55 213

dar. Materialaufwand TP €/ha LF 19 82 164 423 192 360

dar. Abschreibungen €/ha LF 136 134 140 215 138 196

dar. sonst. betriebl. Aufwand €/ha LF 271 298 280 366 317 330

Ordentliches Ergebnis + Perso- TE/AK 24.3 25.0 241 20,3 207 19.8
nalaufwand

Ordentliches Ergebnis + Perso- €/ha LF 274 287 328 476 313 408
nalaufwand

Wertschopfung €/ha LF 406 473 406 640 418 580

Wertschopfung ohne Zulagen g/ha LF 74| 109 | -124| 232| -107| 188

und Zuschiisse

Die Darstellung der Wertschopfung ohne Zulagen und Zuschusse in der Tabelle 3.1
zeigt, dass die Wirtschaftlichkeit der Oko-Betriebe in starkerem Mal3e von den Zula-
gen und Zuschissen getragen wird, als es bei den konventionellen Betrieben der Fall
ist.

3.1.1 Ackerbaubetriebe

Das wirtschaftliche Ergebnis der Ackerbaubetriebe entspricht mit 24,3 T€/AK in etwa
dem Durchschnittswert der Oko-Betriebe insgesamt und liegt damit im Gegensatz zu
den anderen Betriebsformen unter dem konventionellen Wert.

Okologisch wirtschaftende Ackerbaubetriebe haben ein Viertel ihres Vermogens in
technischen Anlagen und Maschinen festgelegt (siehe Ubersicht 2). Im Vergleich zum
konventionellen Landbau ist dieser Anteil um 10 % hdher.

Der Vergleich der Bewirtschaftungsformen zeigt, dass neben der Standortbonitat die
BetriebsgroRe ein maRgeblicher Erfolgsfaktor ist. Die Oko-Ackerbaubetriebe bewirt-
schaften deutlich weniger LF als die konventionelle Vergleichsgruppe und weisen des-
halb beim Arbeitskraftebesatz nur einen marginalen Vorteil aus. Auch die Vermégens-
ausstattung je Arbeitskraft ist relativ hoch.

Auf dieser Basis konnen die nur halb so hohen Naturalertrage durch Oko-Preisbonus,
deutlich héhere Zahlungen fur Agrarumweltmal3nahmen und wesentlich geringeren
Spezialaufwand nicht aufgewogen werden. Besonders in Oko-Ackerbaubetrieben des
obersten Viertels ist ein vergleichsweise hoher Aufwand an Lohnarbeit und Maschi-
nenmiete zu verzeichnen. Mit Ausnahme der Treib- und Schmierstoffe sind die Spezi-
alaufwendungen unabh&ngig von der Bewirtschaftungsform in erfolgreichen Betrieben
generell hoher.

Tabelle 3.2: Spezialaufwand in Ackerbaubetrieben (€/ha LF)

Kennzahl _ Oko-Betriebe _ Konyentionelle Betriebe _

oberstes Viertel unterstes Viertel oberstes Viertel unterstes Viertel
Staat- und Pflanzgut 40 18 49 38
Diungemittel 9 1 100 91
Pflanzenschutz 0 0 111 83
Treib- und Schmierstoffe 56 61 59 54
Lohnarbeit, Maschinenmiete 73 32 42 68

Trotz Uberdurchschnittlicher Nettoentnahmen wird aber im Durchschnitt der Betriebe
eine positive Eigenkapitalverdnderung erzielt. Die planméaRige Bedienung des Kapital-
dienstes fuhrt trotz geringer Liquiditat letztendlich zum Abbau von Nettoverbindlichkei-
ten und damit insgesamt zur Verbesserung der Stabilitat.
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3.1.2 Futterbaubetriebe

Wahrend die Stichprobe der Oko-Futterbaubetriebe mehrheitlich Grinlandbetriebe mit
Mutterkuh- und/oder Schafhaltung reprasentiert, umfasst die konventionelle Ver-
gleichsgruppe vornehmlich spezialisierte Milchviehhalter. Die daraus resultierenden
strukturellen Unterschiede begriinden Herkunft und Hohe des wirtschaftlichen Ergeb-
nisses.

Die Oko-Futterbaubetriebe profitieren auf der Basis ihrer umfangreichen Flachenaus-
stattung, dem niedrigen Arbeitskrafte- und Betriebsmitteleinsatz vorrangig von hohen
Tierpramien und Zahlungen fur Agrarumweltmal3nahmen. Dariiber hinaus erhalten
diese Betriebe in gréRerem Umfang Ausgleichszulage fur Flachen im benachteiligten
Gebiet.

Die Futterbaubetriebe insgesamt weisen bei sehr geringer Kapitaldienstbelastung eine
gute Liquiditat aus.

3.1.3 Verbundbetriebe

Je Arbeitskraft erzielten die Verbundbetriebe innerhalb der Bewirtschaftungsformen
das jeweils niedrigste Ordentliche Ergebnis + Personalaufwand (Ubersicht 4), je Fla-
cheneinheit nehmen sie den mittleren Rang ein. Die Oko-Betriebe erreichen aufgrund
der geringeren Arbeitsintensitat ein etwas besseres wirtschaftliches Ergebnis je Ar-
beitskraft. Je Flacheneinheit schneiden die konventionell wirtschaftenden besser ab.
Wahrend letztere mit einem Anteil Umsatzerlése aus der Tierproduktion in H6he von
46 % an den betrieblichen Ertrdgen insgesamt und auch hinsichtlich Viehbesatz und -
struktur sowie Tierleistungen ihre Schwerpunkte vorrangig in der Milch-, z.T. auch
Schweineproduktion gesetzt haben, sind die Hauptertragsquellen der Oko-Verbund-
betriebe die Zulagen und Zuschiisse (39 %), wenngleich im Bereich der materiellen
Produktion auch hier die Milchproduktion dominiert (19 %). AufRerdem sind Einnahmen
aus Nebenbetrieben und Dienstleistungen (Direktvermarktung) von groéf3erer Bedeu-
tung als bei allen anderen Vergleichsgruppen. Trotz relativ hoher negativer Bestands-
anderung verzeichnen sie ein leichtes Wachstum bei gleichzeitigem Fremdkapital-
abbau und Eigenkapitalzunahme. Die Liquiditat kann zumindest kurzfristig gesichert
werden.

Ubersicht 4:  Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich
(Betriebsformen unabhangig von der Rechtsform)
- Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je AK —
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Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand

Te/AK
v

(T€/AK)

24,3 25°

24,1

20,3 20,7 19,8

O Okobetriebe

Okonventionelle Betriebe

Ackerbau

Futterbau Verbund
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3.2 Struktur und Wirtschaftlichkeit nach Betriebsfo rmen
(Naturliche Personen)

Im Folgenden sollen die wirtschaftlichen Ergebnisse in den Betriebsformen und -typen
detaillierter untersucht werden. Grundlage dafir bilden die Betriebsgruppen der Natiir-
lichen Personen. Auf eine entsprechende Auswertung der Betriebe mit der Rechtsform
einer Juristischen Person muss aufgrund des geringen Stichprobenumfanges verzich-
tet werden.

3.2.1 Ackerbaubetriebe

Die 32 Ackerbaubetriebe der Natirlichen Personen wurden nach Erfolgsvierteln, Fla-
chenausstattung und Ertragsmesszahl geschichtet und z.T. den konventionellen Be-
trieben gegenlbergestellt.

Die Betriebe des obersten Viertels wirtschaften fast ohne Vieh. Der Viehbesatz liegt im
untersten Viertel der Oko-Betriebe immerhin bei 23 VE/100 ha LF. Im Gegensatz zur
konventionellen Gruppe treten zwischen den Erfolgsvierteln der Oko-Betriebe deutli-
che Unterschiede in der Ertragsmesszahl auf.

Ursache fur die Erfolgsunterschiede sind deutlich hbhere naturale Ertrage. Die Betrie-
be des obersten Viertels erzielten jedoch nicht fur alle Getreidearten auch héhere Er-
zeugerpreise. Die Spezialaufwendungen der erfolgreichen Betriebe liegen bei mehr
als dem Doppelten der weniger erfolgreichen. Das entspricht auch den Verhaltnissen
der konventionellen Bewirtschaftungsform.

Tabelle 3.3: Okologisch wirtschaftende Betriebe im Vergleich
- Natlrliche Personen, Ackerbaubetriebe; Gruppen nach Erfolg -
Kennzahl ME Oko-Betriebe
oberstes Viertel unterstes Viertel
Betriebe Anzahl 8 8
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha/Betrieb 340,1 276,2
Grunlandanteil % LF 3,8 19,8
Ertragsmesszahl EMZ/a 48 27
Viehbesatz VE/100 ha LF 1,3 22,5
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 0,7 1,5
Getreideertrag dt/ha 32 12
Weizenerlds €/dt 22 31
Roggenerlos €/dt 28 16
Bilanzvermdgen TE/AK 280 106
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.160 670
dar. Umsatzerlose Pflanzenproduktion €/ha LF 481 112
dar. Umsatzerldse Tierproduktion €/ha LF 2 77
dar. Zulagen und Zuschisse €/ha LF 516 445
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 701 595
dar. Materialaufwand insgesamt €/ha LF 209 159
o Bingemitel Plianzensohutz) eha LF 4 19
dar. Personalaufwand €/ha LF 80 121
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 394 10
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand TE€/AK 65,2 9,0

Die Unterschiede in der Flachenausstattung fallen nicht so deutlich wie im Vorjahr aus.
Dennoch ist auch die BetriebsgroRe ein Erfolgsfaktor, wie anhand der Gruppierung
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nach Betriebsgréf3e deutlich wird. Betriebe tGber 200 ha erreichen das 1,5-fache beim
Ordentlichen Ergebnis je AK.

Die grol3eren Betriebe weisen einen geringeren Materialaufwand aus, was auf einen
effizienteren Betriebsmitteleinsatz schlieBen lasst. Der Personalaufwand ist in den
groReren Betrieben aufgrund eines hoheren Besatzes an entlohnten AK hoéher. Mit
mehr als 60 T€ Gewinn je nicht entlohnter Arbeitskraft erzielen die Betriebe gréf3er
200 ha LF den 2,5-fachen Wert der kleineren.

Tabelle 3.4: Okologisch wirtschaftende Betriebe im Vergleich
- Natlrliche Personen, Ackerbaubetriebe; Gruppen nach Betriebsgrofe -

Betriebe LF-Gruppen

Kennzahi ME gesamt <= 200 ha > 200 ha
Betriebe Anzahl 32 12 20
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha/Betrieb 286 113,2 389,7
Arbeitskrafte insgesamt AK/Betrieb 3,5 1,6 4.7
Nicht entlohnte Arbeitskréfte nAK/Betrieb 1,3 1,2 1,3
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,2 14 1,2
Getreideertrag (ohne Kérnermais) dt/ha 24 21 25
Getreideerlds insges. (netto) (ohne Kérnermais) €/dt 20,1 20,7 20,1
Umsatzerldse €/ha LF 422 420 422

dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 352 345 353
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 478 492 476
Materialaufwand €/ha LF 196 285 180

dar. Spezialaufwand (Saatgut, Diingemittel, e/ha LF 43 93 34

Pflanzenschutz)

Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 131 34 148
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.003 1.037 997
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 733 727 733
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 197 230 191
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand T€/AK 26,7 18,6 28,4

Neben dem grol3en Einfluss des Betriebsmanagements ist ein Teil des Betriebserfol-
ges auf unterschiedliche Standortbedingungen zurtickzufihren.

Anhand der Gruppierung nach Ertragsmesszahl werden Ertrags- und Erfolgsunter-
schiede deutlich. Die Unterschiede bei den naturalen Ertragen sind bei 6kologischer
Bewirtschaftungsform deutlicher. In Abhangigkeit vom jeweiligen Jahr wurden auf
Standorten mit einer Ertragsmesszahl unter 30 weniger als die Hélfte der Ernteertrage
eingebracht. Im konventionellen Landbau sind es rund drei Viertel. Wahrend sich der
Standortvorteil einer héheren Bodengtte in witterungsmafig normalen oder feuchte-
ren Jahren starker relativiert, konnte die extreme Durre 2003 von Bestdnden auf hoch-
wertigen Boden besser verkraftet werden.

Die Absicherung eines ausreichenden Nahrstoffangebotes auf leichteren Standorten
ist ausschlief3lich Gber 6kologische Kreislaufwirtschaft in vielen spezialisierten Acker-
baubetrieben mit ihrem geringen Viehbesatz und oft unginstiger Fruchtfolgegestaltung
kaum moglich.

Ein gewisser Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile aufgrund der unginstigeren Stand-
ortbedingungen erfolgt durch geringere Pachtpreise und Gewahrung der Ausgleichs-
zulage. Auf besseren Standorten wird unabhéngig von der Bewirtschaftungsform in-
tensiver gewirtschaftet, was hohere Aufwendungen nach sich zieht. Auch dies ist ein
zusatzlicher den Erfolg beeinflussender Faktor.
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Tabelle 3.5: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich
- Natlrliche Personen, Ackerbaubetriebe — Gruppen nach Ertragsmesszahl —
Kennzahl ME Oko-Betriebe konventionelle Betriebe
EMZ < 30 EMZ > 30 EMZ < 30 EMZ > 30
Betriebe Anzahl 10 22 101 615
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF)| ha/Betrieb 278 290 273 269
Grinlandanteil % LF 16,7 11,7 12,5 5,3
Ertragsmesszahl EMZ/a 24 44 25 50
Getreideflachenanteil % AF 59 58 51 60
Viehbesatz VE/100 ha LF 20 11 10 9
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,4 1,2 1,1 0,9
Bilanzvermdgen TE€/AK 124 214 152 240
Eigenkapitalanteil % a7 36 48 47
Getreideertrag dt/ha 12 29 35 53
Weizenertrag dt/ha 12 31 a7 57
Roggenertrag dt/ha 11 28 27 43
Weizenerlds €/dt 30 22 13 12
Roggenerlos €/dt 17 19 10 10
Materialaufwand Pflanzenproduktion €/ha LF 30 71 175 260
dar. Saat- und Pflanzgut €/ha LF 14 45 34 48
dar. Dingemittel €/ha LF 2 9 71 98
dar. Pflanzenschutzmittel €/ha LF 0 0 59 104
Aufwand Treib- und Schmierstoffe €/ha LF 61 62 55 59
Aufwand Lohnarbeit/Maschinenmiete €/ha LF 26 53 52 46
Umsatzerlose Pflanzenproduktion €/ha LF 127 451 387 634
Umsatzerldse Tierproduktion €/ha LF 67 36 65 67
tLLJJrrr:;::]zerlose Handel und Dienstleis- e/ha LE 12 26 30 29
Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 457 488 359 357
dar. Ausgleichszulage €/ha LF 19 4 16 2
dar. Agrarumweltmaflnahmen €/ha LF 132 149 28 14
Betriebliche Ertrage €/ha LF 702 1.135 900 1.169
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 581 799 732 902
Ordentiches Ergebnis + €/ha LF 49 261 111 192
Ordentliches Frgebnis * TEIAK 12,5 34,0 17,0 28,7
Wertschopfung €/ha LF 261 547 308 456
Wertschdpfung ofine Zulagen ehaLF 196 59 51 9

Bei den Oko-Betrieben mit der Unterscheidung nach der Ertragsmesszahl treten Er-
folgsunterschiede bis zum 2,5-fachen — gemessen am Ordentlichen Ergebnis + Per-
sonalaufwand — auf. Auf unginstigeren Standorten liegt die Wertschopfung ohne Zu-
lagen und Zuschiisse bei beiden Bewirtschaftungsformen im negativen Bereich.
Insgesamt ergibt sich bei den Oko-Betrieben mit einer Ertragsmesszahl von tiber 30
ein Gewinn von 260 €/ha LF, der eine positive Eigenkapitalveranderung bewirkt, ob-
wohl die Nettoentnahmen tberdurchschnittlich sind und gemeinsam mit der betréchtli-
chen Kapitaldienstbelastung die Liquiditat stark beanspruchen.

3.2.2 Futterbaubetriebe

Aufgrund der grofR3en Differenziertheit zwischen Milchvieh- und Mutterkuhbetrieben in-
nerhalb der Gruppe der Futterbaubetriebe und des geringen Stichprobenumfanges

18



wird auf eine Analyse der Erfolgsviertel verzichtet. Es werden ausschlief3lich die Be-
triebstypen spezialisierte Milchvieh- bzw. Mutterkuhbetriebe untersucht.

Unter den Futterbaubetrieben befinden sich acht Milchviehspezial- und sieben Mutter-
kuhbetriebe. Zur VergroRerung der Gruppe milchviehhaltender Betriebe wurde eine
gemeinsame Gruppe aus spezialisierten Milchviehbetrieben und Milchviehverbundbe-
trieben gebildet (15 Betriebe).

3.2.2.1 Milchviehbetriebe

Die Milchviehbetriebe wurden nach BestandsgrofRe gruppiert. Die kleineren Betriebe
haben im 6kologischen Landbau wie auch bei konventioneller Bewirtschaftungsform
Herden von rund 45 Kihen. Der Viehbesatz betragt in den konventionellen Betrieben
das 1,5- bis 2-fache. Die erreichte Milchleistung steht bei den Oko-Betrieben in keinem
Zusammenhang zur Herdengrol3e.

Der Anteil der Zulagen und Zuschiisse an den Ertragen ist im 6kologischen Landbau
doppelt so hoch wie in den konventionellen Betrieben.

Tabelle 3.6: Okologisch u. konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich
- Naturliche Personen , Milchvieh u. Milchviehverbundbetriebe -
Oko-Betriebe konventionelle Betriebe
Kennzahl ME
<= 80 Kihe | >80 Kilhe | <=80 Kilhe | >80 Kilhe
Betriebe Anzahl 10 5 174 131
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha/Betrieb 140,7 314,4 76,8 2472
Grinlandanteil % LF 32 46 39 34
Ertragsmesszahl EMZ/a 35 24 34 37
Viehbesatz VE/100 ha LF 51,0 67,6 95,0 109,0
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 2,2 1,7 2,4 2,0
Getreideertrag dt/ha 18 19 39 44
Milchleistung kg/Kuh 4742 4759 6 551 7591
Milcherlds (4 % Fett) €/dt 30,44 33,44 29,22 29,53
Bilanzvermdgen TE/AK 120,3 184,2 205,1 200,5
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.303 1.332 1.799 2.412
dar. Umsatzerlose TP €/ha LF 497 643 1.221 1.722
dar. Zulagen u. Zuschiisse €/ha LF 461 492 338 345
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.048 1.033 1.415 1.995
dar. Materialaufwand €/ha LF 328 311 666 1.038
dar. Materialaufwand TP €/ha LF 95 147 311 605
dar. Personalaufwand €/ha LF 153 271 86 231
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 252 197 274 286
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand TE/AK 18,4 27,4 15,0 26,2

Die Betriebe mit Herdengr63e von durchschnittlich 45 Kihen erreichen unabhangig
von der Bewirtschaftungsform keine ausreichende Arbeitsproduktivitdt welche der
Hauptgrund fur die ermittelten Erfolgsunterschiede ist.

3.2.2.2 Mutterkuhbetriebe

Der Gruppe der Mutterkuhbetriebe konnte erstmalig eine konventionelle Vergleichs-
gruppe gegenibergestellt werden.

Oko-Betriebe wirtschaften auf mehr Betriebsflache. Der Grunlandanteil und der Vieh-
besatz liegen auf einheitlichem Niveau. Im Arbeitskraftebesatz bestehen zwischen den
Bewirtschaftungsformen keine Unterschiede.
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Die in den Oko-Betrieben niedriger ausfallenden Umsatzerlése werden durch etwas
hohere Zulagen und Zuschisse ausgeglichen. In den produktionsbezogenen Aufwen-
dungen bestehen keine nennenswerten Unterschiede.

Tabelle 3.7: Okologisch wirtschaftende Betriebe im Vergleich
- Natirliche Personen - Mutterkuhbetriebe -

Kennzahl ME Oko-Betriebe kon\éent_ionelle Anteil (%)
etriebe
Betriebe Anzahl 8 18 44
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha/Betrieb 369,3 232,1 159
Grinlandanteil % LF 81,6 86,0 95
Ertragsmesszahl EMZ/a 23,0 30,0 77
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 11 1,2 89
Viehbesatz VE/100 ha LF 75,6 75,6 100
dar. Mutter- und Ammenkulhe VE/100 ha LF 46,0 49,2 94
Bilanzvermdgen TE€/AK 217,2 182,7 119
Umsatzerldse €/ha LF 214 273 78
dar. Tierproduktion €/ha LF 188 237 79
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 543 504 108
Materialaufwand €/ha LF 215 215 100
Personalaufwand (ohne BUV) €/ha LF 73 55 133
Sonstiger betrieblicher Aufwand €/ha LF 186 130 143
Betriebliche Ertrage €/ha LF 820 835 98
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 604 616 98,1
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 142 154 92
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand TE/AK 19,6 16,9 116

3.2.3 Verbundbetriebe

Aufgrund der geringen Gruppengrol3e ist auch im vorliegenden Abrechnungszeitraum
keine aussagefahige Auswertung nach Erfolgsvierteln moglich.

Der Vergleich mit den Mittelwerten der konventionellen Betriebsgruppe lasst folgende
Aussagen zu.

Die Oko-Betriebe verfiigen tiber etwas mehr Flache bei einem fast doppelt so hohen
Griunlandanteil. Die Ertragsmesszahl ist im Mittel der 6kologisch wirtschaftenden Un-
ternehmen um ein Funftel niedriger. Der Viehbesatz insgesamt und der Besatz an
Schweinen liegt in beiden Bewirtschaftungsformen auf gleicher Hohe. Im Bereich der
Rinderhaltung betreiben auch Oko-Verbundbetriebe vorrangig Mutterkuhhaltung.

Der Arbeitskraftebesatz ist in beiden Gruppen mit rund 1,5 AK je 100 ha LF sehr nied-
rig. Die Vermégensausstattung liegt mit rund 180 T€ auf gleichem Niveau.
Oko-Betriebe haben einen hoheren Getreideanteil an der Ackerflache, nur ein Drittel
der naturalen Ertrage und realisieren die doppelten bis dreifachen Preise.

lhre geringere Milchleistung konnten die Oko-Betriebe nur z.T. Uber hohere Erlose
kompensieren. Insgesamt erreichten sie in der Milchproduktion 68 % der Ertrage der
konventionellen Betriebe. Mit nur 22 % Anteil an den Umsatzerlésen hat sie jedoch
nicht den Stellenwert wie in den konventionellen Betrieben. Diese realisieren Uber
50 % ihrer Umsatzerlose aus der Milch. Der Anteil der Schweineproduktion an den
Umsatzerlosen ist in den Oko-Betrieben mit 16 % hingegen fast dreimal so hoch.
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Tabelle 3.8: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe im Vergleich
- Naturliche Personen, Verbundbetriebe -

Kennzahl ME Oko-Betriebe konéi?rtifgsue Anteil (%)
Betriebe Anzahl 16 267 6
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha/Betrieb 261 207 126
Griinlandanteil % LF 39 23 167
Ertragsmesszahl EMZ/a 32 41 78
Viehbesatz VE/100 ha LF 64 59 108
dar. Rinder VE/100 ha LF 44 50 88
dar. Milchkiihe VE/100 ha LF 10 25 39
dar. Schweine VE/100 ha LF 8 7 121
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 15 1,6 96
Getreideertrag dt/ha 15 42 36
Milchleistung kg/Kuh 4170 7 148 58
Milcherlds (bei 4 % Fett) €/dt 34 29 117
Bilanzvermdgen T€/AK 179 178 101
Betriebliche Ertrage insgesamt €/ha LF 1.174 1.453 81
dar. Umsatzerlose PP €/ha LF 167 276 61
dar. Umsatzerlose TP €/ha LF 405 692 59
dar. Zulagen und Zuschisse €/ha LF 472 367 129
Betriebliche Aufwendungen gesamt €/ha LF 896 1.220 73
dar. Materialaufwand insgesamt €/ha LF 356 604 59
dar. Materialaufwand PP €/ha LF 57 190 30
dar. Materialaufwand TP €/ha LF 131 247 53
dar. Personalaufwand €/ha LF 135 127 106
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 200 153 131
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand T€/AK 22,4 18,0 124

Die Oko-Betriebe erreichen iiber 80 % der betrieblichen Ertrage der konventionellen
Gruppe, verbuchen aber weniger als drei Viertel der Aufwendungen und schneiden
deshalb besser ab.

4 Wirtschaftliche Entwicklung identischer Betriebe

Die Einschatzung der Wirtschaftlichkeit aufgrund der Analyse eines Wirtschaftsjahres
hat Grenzen. Mit dem Vergleich zum Vorjahr soll die Wertung prazisiert werden. Die
wirtschaftliche Entwicklung wird auf der Grundlage von Betriebe dargestellt, deren
Jahresabschlisse fir die Abrechnungszeitraume 2002/03 und 2003/04 vorlagen.

4.1 Betriebsformen (Rechtsformenibergreifende Grupp en)

Die Struktur der Betriebe hat sich zum Vorjahr nur unwesentlich verandert. Tendenziell
ist der Einsatz von Arbeitskraften leicht zuriickgegangen (siehe Tabelle 4.2). Der
Viehbesatz der Oko-Betriebe verminderte sich im Vergleich zum Vorjahr um 10,4 %,
wobei insbesondere Juristische Personen, aber auch Einzelunternehmen die Rind-
viehhaltung, vornehmlich die Rindermast, eingeschrankt oder aufgegeben haben.
Demgegenuber weist die konventionelle Vergleichsgruppe einen leichten Anstieg des
Viehbesatzes (+2 %) gegentiber dem Vorjahr und somit nunmehr auch die umfangrei-
cheren Viehbestande (+5,6 %) im Vergleich zu den Oko-Betrieben aus.
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Das Investitionsverhalten zeigt kein eindeutiges Bild. Investiert wird in Maschinen und
Anlagen, in einzelnen Betriebsgruppen auch in Boden. Im Mittel geht der Wert des An-
lagevermogens aber leicht zuriick (-25 €/ha LF).

Nach dem starken Ruckgang zwischen den Wirtschaftsjahren 2001/2002 und 2002/
2003 konnten die Ackerbaubetriebe ihr Rentabilitdtsniveau des Vorjahres, gemessen
am Ordentlichen Ergebnis + Personalaufwand, halten. Dagegen hat es sich in Betrie-
ben mit Tierhaltung verschlechtert. Diese Kennzahl liegt zwischen 19 T€ im Durch-
schnitt der Ackerbaubetriebe und 22 T€ in Futterbaubetrieben (im Vorjahr 23 T€).

Tabelle 4.1: Vertikaler Betriebsvergleich - rechtsformibergreifende Betriebsformen
- Vergleich der Wirtschaftsjahre 2002/2003 und 2003/2004 -
Ackerbau Futterbau Verbund
Abwei- Abwei- Abwei-
Nl ME 2003/04 | ENUNG | 500304 | SNUNI | 5603/04 | CHUND
Vorjahr Vorjahr Vorjahr
% % %
Betriebe Anzahl 22 14 13
Landw. genutzte Flache (LF) ha/Betrieb 272,6 -1 559,7 4 512,3 1
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,38 4 1,6 -7 1,45 -13
Viehbesatz VE/100 ha LF 18,4 -9 77,3 -11 50,1 -9
Getreide (ohne Kdérnermais) dt/ha 21 -8 30 0 21 -9
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 0 6122 2 5799 9
Getreideerlds (insges. netto) €/dt 21,96 3 23,69 26 23,11 4
Milcherlds (netto bei 4 % Fett) €/dt 0 39,84 3 32,97 -11
Nettoinvestitionen €/ha LF -26 -264 -41 -33 38 -51
Umsatzerldse €/ha LF 390 -3 650 -8 804 -3
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 308 -4 35 72 194 8
dar. Tierproduktion €/ha LF 63 -5 575 -11 433 -9
Zulagen u. Zuschisse €/ha LF 464 1 594 1 546 9
Materialaufwand €/ha LF 186 -5 431 6 526 3
Personalaufwand (0. BUV) €/ha LF 148 -2 326 -1 258 -8
Personalaufwand (0. BUV) €/AK 16.359 -6 23.897 4 21.070 8
Betriebliche Ertrage €/ha LF 930 -1 1.386 0 1.403 -2
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 735 -3 1.264 2 1.255 3
gt‘z"sj’g‘rrr‘]/ Jahrestberschuss vor | ¢/petrien | 38.268 1 | 45643 12 | 40780 | -41
Gewinn/Jahresiiberschuss vor €/ha LF 140 2 82 16 80 a1
Steuern
Gewinn + Personalaufwand €/AK 20.848 -4 25.467 3 23.228 -7
Ordentliches Ergebnis + Per- €/AK 19.754 0 | 22783 7| 21.364 -9
sonalaufwand

411 Ackerbaubetriebe

Die Ackerbaubetriebe haben den Anbau von Getreide zugunsten von anderen Kultu-
ren, vor allem Raps, reduziert und legten 17 % der Ackerflache still (im Vorjahr
14,6 %). Sie erzielten im Erntejahr 2003 geringere Ertrage als 2002, vor allem bei Kar-
toffeln, Wintergetreide und Raps. Das war eine Folge der geringen Niederschlage; bei
Winterungen haben sich zudem die ungeniigende Vorwinterentwicklung sowie Kahl-
froste im Februar 2003 negativ ausgewirkt. Sowohl im 6kologischen als auch im kon-
ventionellen Landbau betrugen die Getreideertrage drei Viertel des Jahres 2001.

Ein Teil der Erléseinbuf3en durch geringe Ertrdge konnte durch hdhere Preise ausge-
glichen werden. Die Ackerbaubetriebe sparten zudem Kosten ein (Materialaufwand
Pflanzenproduktion, Personal und Abschreibungen) und konnten so ihre Gewinne et-
wa auf dem Vorjahresniveau halten.
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4.1.2 Futterbau- und Verbundbetriebe

In Futterbau- und Verbundbetrieben sind die Umsatzerlése aus Tierhaltung zurtickge-
gangen. Zudem musste mehr fur Futtermittelzukdufe aufgewendet werden. Das Be-
triebsergebnis ist gegenuber dem Vorjahr um 30 bis 40 €/ha LF gesunken. Pro Ar-
beitskraft ging das Ordentliche Ergebnis + Personalaufwand um 2.000 € zurick.

4.2 Rechtsformen

Die Betriebe, gruppiert nach der Rechtsform, vollzogen im Jahr 2003/2004 eine unter-
schiedliche Entwicklung. Wahrend die Naturlichen Personen ihr Rentabilitdtsniveau
des Vorjahres halten bzw. wesentlich ausbauen konnten, verschlechterten sich dem-
gegenuber die Juristischen Personen. Sie erwirtschafteten einen Jahresiberschuss
von nur knapp tber null, im Gegensatz zu 100 T€ je Betrieb im Vorjahr. Das Ordentli-
che Ergebnis sank sogar von knapp 91 T€ im Vorjahr auf -73 T€ je Betrieb im Jahr
2003/2004. Die Ursachen fur diesen massiven Rickgang sind Umsatzerlésriickgange
in H6he von 8 % bei einem gleichzeitigen Anstieg des Unternehmensaufwandes um
6 %. Dieser Anstieg ist auf einen hoheren Futtermittelzukauf (+30 €/ha) und hdhere
Unterhaltungsaufwendungen (+47 €/ha) zurickzufuhren. Von der angespannten Ver-
sorgungssituation der Tierbestande durch die Trockenheit im Jahr 2003 scheinen die
Juristischen Personen am starksten betroffen gewesen zu sein.

Eine Verbesserung des Ordentlichen Ergebnisses + Personalaufwand um 23 % er-
reichten die Personengesellschaften, was auf reduzierte Unternehmensaufwendungen
zuruickzufihren ist.

Tabelle 4.2: Vertikaler Betriebsvergleich Rechtsformen

- Vergleich der Wirtschaftsjahre 2002/2003 und 2003/2004 -
Einzelunterneh- Personengesell- Juristische
men Haupterwerb schaften Personen
e s e s
2003/04 Vorjahr 2003/04 Vorjahr 2003/04 Vorjahr
% % %

Betriebe Anzahl 36 10 7
Landw. genutzte Flache (LF) ha/Betrieb 270,0 3 337,0 -1 1203,3 1
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,48 -3 1,54 -7 1,55 -10
Viehbesatz VE/100 ha LF 46,5 -9 51,7 -1 62,6 -13
Getreide (ohne Kdrnermais) dt/ha 24 -8 13 -28 24 0
Milchleistung (4 % Fett) kg/Kuh 4788 3 4 067 -5 6 652 5
Getreideerlds (insges. netto) €/dt 22,39 4 21,51 6 23,27 4
Milcherlds (netto bei 4 % Fett) €/dt 32,07 -5 34,33 -2 38,00 -3
Nettoinvestitionen €/ha LF 65 156 -121 -605 -100 -1.517
Umsatzerldse €/ha LF 500 -4 467 2 890 -8

dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 236 6 132 -13 88 3

dar. Tierproduktion €/ha LF 232 -16 318 10 650 -11
Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 492 -1 526 -1 602 9
Materialaufwand €/ha LF 265 3 302 1 599 4
Personalaufwand (0. BUV) €/ha LF 148 -1 159 -5 402 -4
Personalaufwand (0. BUV) €/AK 16.494 2 15.341 0 25.982 8
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.099 -2 1.047 1 1.647 -1
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 838 -2 861 -4 1.596 6
Gewinn/Jahresuberschuss vor €/ha LE 194 3 143 53 1 .99
Steuern
Gewinn + Personalaufwand €/AK 23.049 1 19.551 23 26.043 -10
Ordentliches Ergebnis + Per- EIAK 22.695 8 | 18.880 23 | 22081 23
sonalaufwand
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5 Zusammenfassung

In Fortfhrung des im Jahr 2003 ins Leben gerufenen Gemeinschaftsprojektes der
ostdeutschen Bundeslander zur Auswertung der Buchfihrungsdaten okologisch wirt-
schaftender Betriebe liegen nunmehr die Ergebnisse des Wirtschaftsjahres 2003/04
vor.

Mit der hier betrachteten Gruppe von 95 Betrieben werden knapp 5 % der Oko-Be-
triebe in den ostdeutschen Bundeslandern analysiert. Diese bewirtschafteten 34 101
ha landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) und damit 10,5 % der in den ostdeutschen
Bundeslandern d6kologisch bewirtschafteten Flache.

Hinsichtlich Quantitat, Qualitdt und Nutzung des Produktionsfaktors Boden bestatigen

die Ergebnisse die grundséatzlichen Feststellungen der vergangenen zwei Jahre:
Oko-Betriebe verfiigen zu einem groRen Teil Uber weniger Flache, sind grunland-
reicher und wirtschaften auf Standorten mit geringerer Bonitat.

Im Gegensatz zu den Aussagen der Vorjahre weisen die Oko-Betriebe einen geringe-
ren Viehbesatz als die konventionellen Betriebe aus. Der Viehbesatz der Oko-Betriebe
verminderte sich im Vergleich der identischen Betriebe zum Vorjahr um 10,4 %, wobei
insbesondere Juristische Personen, aber auch Einzelunternehmen die Rindviehhal-
tung, vornehmlich die Rindermast, eingeschrankt oder aufgegeben haben.

In der Betriebsform Futterbau bestehen grundséatzliche strukturelle Unterschiede zwi-
schen den 6kologischen und konventionellen Betrieben.

Die Mutterkuhhaltung wird von Oko-Betrieben in deutlich groRerem Umfang betrieben.
Dieser Betriebszweig ist in allen Betriebsformen vorzufinden und stellt die vorrangige
Nutzungsform des Grunlandes dar.

Die Oko-Betriebe erreichten bei Getreide 49 %, bei Raps 39 % und bei Milch 78 % des
Leistungsniveaus der konventionellen Bewirtschaftungsform. Die Relationen waren in
den Vorjahren ahnlich.

Weder der fast doppelt so hohe Getreidepreis, noch der um ein Funftel bessere Milch-
preis vermogen die Erléseinbulien aus den niedrigeren Ertrdgen vollstdndig zu kom-
pensieren.

Die Vermogensausstattung der Oko-Betriebe ist je Flacheneinheit geringer. Die we-
sentliche Ursache dafir sind die kapitalextensiven Tierhaltungsverfahren (Mutterkihe,
kaum Veredlung) gegenuber der Milchvieh- und Schweinehaltung bei den konventio-
nellen Betrieben.

Insgesamt erwirtschafteten die Oko-Betriebe um 27 % geringere betriebliche Ertrage.
Demgegenlber lagen die betrieblichen Aufwendungen um ein Drittel unter dem kon-
ventionellen Niveau, was auf eine bessere Rentabilitatssituation hindeutet. Das Or-
dentliche Ergebnis + Personalaufwand je Arbeitskraft lag 1.733 € Giber dem Niveau der
konventionellen Betriebe.

Diese Unterschiede resultieren weniger aus einer starkeren Wirtschaftskraft und/oder
Marktprasenz der Oko-Betriebe, sondern aus den héheren Zulagen und Zuschiissen,
insbesondere aus Zahlungen fir Agrarumweltmalinahmen.
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