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Routinemafige Futterungskontrolle
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o Seit ca. 1990 Nutzung Milchkontrolle - standardisiert, hohe Qualitat

s Vorgaben aus Arbeiten Ende der 80er Jahre (Spohr und Wiesner,

Kirchgessner)

s Milch (kg/Tag), Fett (%), EiweiB (%), Harnstoff (mg/L) von einer

Kontrolle zur nachsten in Kontext mit Futterung € Gruppenbewertung
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Routinemafige Futterungskontrolle Vorpommern =&
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o Seit ca. 1990 Nutzung Milchkontrolle - standardisiert, hohe Qualitat

s Vorgaben aus Arbeiten Ende der 80er Jahre (Spohr und Wiesner,
Kirchgessner)

o Milch (kg/Tag), Fett (%), EiweiB (%), Harnstoff (mg/L) von einer
Kontrolle zur nachsten in Kontext mit Futterung € Gruppenbewertung

s Bedarf nach Einzeltierbewertung: feste Grenzwerte: z. B. ab < 3,20 %
Eiweill = Energiemangel bzw. >3,8 % = Energietuiberschul}; >5 % Fett in
der Fruhlaktation bzw. <3 % in der Laktation als Energie- und
Strukturmangel

s Nicht berucksichtigt: Milchmenge - Verdunnungseffekt

s Tierarzte nutzen eher den FEQ (>1,5)
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Wirkung Futterung auf Milchinhaltsstoffe
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Beispiel:

Energiemangel, Futtermangel:
Fettgewebe wird mobilisiert - freie Fettsauren im Blut - Milchfett 1
geringes Mikrobenwachstum + Nutzung glukoplastischer Aminosauren -
Milcheiweill | = FEQMN

,2Energielberschuss”, Verfettungsgefahr?

Propionsaure reichlich, Einsparung von glukoplastischen Aminosauren -
Milcheiweild 1, ABER! , wenn Milchmenge |, dann Anreicherung von F und E
Z.B. wenn fortgeschrittene Laktation =»Wiederauffullen von Korperreserven oder
krankheitsbedingter starker, kurzfristiger Milchleistungsabfall

Fasermangel, Strukturmangel, Uberversorgung XZ + XS:

Essigsaure fehlt > de novo-Synthese Fett |, Milchfett |, Propionsaure reichlich
- Milcheiweill 1 = FEQ\WV

Futterrohproteiniberschuss (uber Bedarf bzw. relativer Energiemangel):
StickstoffUberschuss muss entgiftet werden - Milchharnstoff 1
Futterrohproteinmangel (unter Bedarf bzw. relativer Energieuberschuss):

Stickstoffmangel im Pansen wird durch Blutharnstoff ausgeglichen -
Milchharnstoff |



Nach 30 Jahren -
Qualitat der

FUtterung
Zuchtarbeit Tiergesundheit

und
Wohlbefinden

Haltungsbedingungen

Okonomie

IBEDEFELng Leistungsdaten Interpretation
Milchkontrolle Milchkontrolle

Futter und

Fiitterung Nahrstoffsalden

Vergleich mit
weiteren Indikatoren?

Futterungskontrolle mit Milchkontrolldaten, Losand und Glatz-Hoppe, 9.6.21
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Weiterentwicklung deutschlandweit und Lux.
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8 Millionen aktuelle Datensatze der Milchkontrolle (Deutschland und
Luxemburg)

Im Auftrag von und in Zusammenarbeit mit: Milchkontrollverbande,

in der DLG organisierte Futterungsberatung, Wissenschaft

Mecklenburg " Universitat |
- Rostock

Untersuchungen am Institut Vorpommern =28

far Tierproduktion Dummerstorf ~ *

Validierung Datensatze Verbundprojekt optikuh
Testherdenprojekt RinderAllianz GmbH

DLG-Merkblatt 451
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Futterungskontrolle mit Milchkontrolldaten, Losand und Glatz-Hoppe, 9.6.21




Fett-Eiweil}-Quotient = kein Verdunnungseffekt

Rasse/Rassegruppe mittlerer FEQ -m
Mehrheit der Rassen? 1,20 0,2

1 Holstein-Schwarzbunt, Holstein-Rotbunt, Braunvieh, Rotvieh alter Angler
Zuchtrichtung, Rotbuntes Niederungsrind, Deutsches Schwarzbuntes
Niederungsrind, Fleckvieh, Vorderwalder, Braunvieh alter Zuchtrichtung,
Montbéliard, Sonstige Rassen, Kreuzung Fleischrind x Milchrind, Kreuzung
Milchrind x Milchrind

Futterungskontrolle mit Milchkontrolldaten, Losand und Glatz-Hoppe, 9.6.21




Fett-Eiweil}-Quotient = kein Verdunnungseffekt

Rasse/Rassegruppe mittlerer FEQ -m
Mehrheit der Rassen? 1,20

1 Holstein-Schwarzbunt, Holstein-Rotbunt, Braunvieh, Rotvieh alter Angler
Zuchtrichtung, Rotbuntes Niederungsrind, Deutsches Schwarzbuntes
Niederungsrind, Fleckvieh, Vorderwalder, Braunvieh alter Zuchtrichtung,

Montbéliard, Sonstige Rassen, Kreuzung Fleischrind x Milchrind, Kreuzung
Milchrind x Milchrind

Futterungskontrolle mit Milchkontrolldaten, Losand und Glatz-Hoppe, 9.6.21
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Dummerstorfer Futterungsbewertung, Losand und Glatz-Hoppe, 10.6.21
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Futterungskontrolle mit Milchkontrolldaten, Losand und Glatz-Hoppe, 9.6.21
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%Fett <F_ ..
= Sinkender Essigsaureanteil im Pansen = Geringe Fettsynthese
= Geringe Sensibilitat/Sensitivitat = wenig Aussagesicherheit

Futterungskontrolle mit Milchkontrolldaten, Losand und Glatz-Hoppe, 9.6.21
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Hoher EiweiRgehalt und viel Milch = sehr gute Energieversorgung
Sehr gute Energieversorgung oft mit geringen Fettgehalten assoziiert (FEQ?)

Prufen, ob hoher EiweiRgehalt nach Milchabfall
Herdenrelevanz als Benchmark erst ab 200. Laktationstag

15
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Einzeltierbewertung und/oder Bewertung der Vorpommern ==&
Futterungsgruppe/Herde
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Einzeltierbewertung:

Endgultige Bewertung erst, wenn weitere, tiergebundene Indikatoren
gleichgerichtete Aussage!

schnell handeln

Aber, Milchkontrolldaten = Charakter einer Nachbetrachtung, fur schnelle
Handlungen an der Einzelkuh tendenziell zu spat

Tagliche Einzeltierbeobachtung (-kontrolle), im Verdachtsfall ofter

Bewertung der Gruppe:

Zielt auf das Erkennen von Futterungsfehlern/Managementfehlern

Analyse nach Laktationsstand (z.B. Fokus auf <30. Laktationstag); evtl. auch
nach Laktationsnummern (1., 2., 23.)

Entwicklung gegenuber Vorkontrolle

Milchkontrolldaten = standig gleichbleibende Qualitat, regelmaRig =
Routine in der Futterungskontrolle

16



 Moaglichst kompaktes Bild der Einzeltierpunkte im Diagramm; weite Streuung

Hinweis auf
 sehr differenzierte Futteraufnahme
 Selektion der Mischration
+ Strategie und Umsetzung der Futterzuteilung am Melkroboter
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Futterungskontrolle mit Milchkontrolldaten, Losand und Glatz-Hoppe, 9.6.21
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Moglichst kompaktes Bild der Einzeltierpunkte im Diagramm; weite Streuung
Hinweis auf

sehr differenzierte Futteraufnahme
Selektion der Mischration
Strategie und Umsetzung der Futterzuteilung am Melkroboter

Anteil Kuhe Energiemangel/Ketose-Gefahr in den ersten 30 Laktationstagen
(z.B. max. 25%)

Mittlerer Milchharnstoffgehalt Gesamtherde (z.B. 200 mg/Liter bzw. Anteil
Kihe >250 mg/Liter max. 50%)

Beispiel: 35 kg Milch/Tag (3,4%/4,0%)

Milchharnstoff 200 vs. 150 vs. 250 mgl/l)
N in Kot + Harn (g/d) 357 327 388
kg/Jahr 122 113 132

% Rohprotein in TS 15,5 14,7 16,4

18
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Moglichst kompaktes Bild der Einzeltierpunkte im Diagramm; weite Streuung

Hinweis auf
 sehr differenzierte Futteraufnahme
 Selektion der Mischration
« Strategie und Umsetzung der Futterzuteilung am Melkroboter

Anteil Kuhe Energiemangel/Ketose-Gefahr in den ersten 30 Laktationstagen
(z.B. max. 25%)

Mittlerer Milchharnstoffgehalt Gesamtherde (z.B. 200 mg/Liter bzw. Anteil
Kihe >250 mg/Liter max. 50%)

Kein benchmarking von Energiemangel >200. Laktationstag
ABER! bei Einzelkiihen Ruckgang der Futteraufnahme maoglich in Folge von Erkrankungen
bzw. unzureichender Futterausnutzung nach drastischen Futterumstellungen
(Gruppenwechsel?)

Kein benchmarking von Verfettungsgefahr (%Milcheiweil > %Emin) in den

ersten 200 Laktationstagen
ABER! bei Einzelkiihen nach starkem aktuellen Milchabfall moglich (Ursache prufen)

20



L:g;itr:(:‘?;- Leistungsdaten Milchkontrolle (Auswahl) Anteil Kiihe in % je Laktationsabschnitt

[Tage] gem. Milch Fett Eiw. FEQ Harnst. gem. Energie- Ketose- Struktur- :{Jenrfest:
g Kiuhe [kg/Tag]l [%] [%] [mg/L] Kihe mangel verdacht mangel gefghr

400 365 432 353 122 (238) 100 120 1.8 25 43,5
S0 25 432 473 344 136 204 63 @)@ 40,0 ] 56,0
RS 47 449 396 316 125 224 118 170 17,0 43 12.8
> 60 bis <
44 419 412 328 125 255 110 159 159 23 22.7
>1%%g'ss 116 373 419 349 120 257 290 8.6 7.8 26 36.2
>102%g'35 94 334 441 370 120 234 235 43 4,3 21 521
71 284 475 395 120 224 178 127 12,7 28 70.4

Futterungskontrolle mit Milchkontrolldaten, Losand und Glatz-Hoppe, 9.6.21




L:g;itr:?‘?;- Leistungsdaten Milchkontrolle (Auswahl) Anteil Kiihe in % je Laktationsabschnitt

[Tage] gem. Milch Fett Eiw. FEQ Harnst. gem. Energie- Ketose- Struktur- :{Jenrfest:
g Kiuhe [kg/Tag]l [%] [%] [mg/L] Kihe mangel verdacht mangel gefghr

400 365 432 353 122 (238) 100 120 11,8 25  40-
S0 25 432 473 344 136 204 63 (400) 400 i 56,0
TRl 47 449 396 316 125 224 118 17,0 170 43 1238
> 60 bis <
44 41,9 412 328 125 255 11,0 159 159 23
>1C;%8|SS 16 37,3 4,19 349 120 257 290 86 7.8 2,6 36,2
>1%%g'35 94 334 441 370 120 234 235 43 4,3 21 521
71 284 475 120 224 178 127 127 28 704

Futterungskontrolle mit Milchkontrolldaten, Losand und Glatz-Hoppe, 9.6.21
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Neukonzeption - zutreffendere Beurteilung Stoffwechsel
Gemal} aktueller Genetik

Harnstoffobergrenze an Bedarf angepasst:
Optimum 150 — 250 mg/L

Indikator fUr Energieversorgung: Fett-Eiweil3-Quotient

~ Abgrenzung Energiemangel rassespezifisch: Jersey 1,6; Angler
1,5; alle weiteren 1,4

- Zusatzlich Normalbereiche fur Eiweild und Fett

Feste Komponente in Futterungs- und Betriebskontrolle
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